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1 JOHDANTO 
1.1 Tutkimuskohde ja -tehtävä 
 
Tuomioistuimessa ratkaistavien asioiden osalta kantavana periaatteena on, että 
asianosaisilla ei ole oikeutta valita asian ratkaisevaa tuomaria.1 Ainut poikkeus liittyy niin 
sanottuun tuomioistuinsovitteluun, jossa sovittelua hakeva voi pyytää tuomioistuimen 
tietyn tuomarin määräämistä sovittelijaksi.2 Tältäkään osin ei kuitenkaan voida puhua 
mistään asianosaisen subjektiivisesta oikeudesta, vaikka ehdotusta on mahdollisuuksien 
mukaan kunnioitettava.3  
 
Suomessa asioiden jakamisen periaatteista päättäminen on delegoitu tuomioistuimille 
itselleen. Toisin kuin asian kokoonpanovaihtoehtojen määräytymistä, asioiden jakamista ei 
säännellä lain tasolla. Tästä ja asianosaisten ratkaisijaa koskevan määräämisvallan 
puutteesta seuraa, että tuomioistuimen sisäiset järjestelyt määräävät asian 
tuomioistuinkohtaisen ratkaisijatahon — alemmissa oikeuksissa usein asiaa käsittelevän 
yksittäisen tuomarin. Olemassa olevien käytänteiden ja toteutustapojen selvittämiseksi 
edellytetään tutustumista tuomioistuinten itse tuottamaan asiakirjamateriaaliin. 
 
Asioiden jakamisen periaatteiden, kuten myös tuomioistuinprosessin yleensä, tulee täyttää 
oikeusturvan toteuttamisen mukaiset vaatimukset. Vaatimukset on julkilausuttu niin 
PL:ssä, Suomea sitovissa kansainvälisissä sopimuksissa, unionin asiakirjoissa kuin näitä 
tulkitsevissa ratkaisuelimissä. Erityisen korostunut tarkastelu kohdistuu tässä suhteessa 
tuomioistuimen riippumattomuuteen ja lailla perustamisen vaatimukseen, joiden osaksi 
myös asioiden jakamistehtävä useimmiten sijoitetaan. Asioiden jakamisen tapaan 
kiinnitetään edelleen nimenomaista erityishuomiota erilaisten, pääasiassa kansainvälisten 
järjestöjen soft law -tyyppisissä ohjeissa ja suosituksissa.  
 
Suomen omaksumasta pirstoutuneesta sääntely- ja toteutusmallista on seurannut, että 
asioiden jakamista ei ole käytännön tuomioistuintasolla tutkittu tai haluttu tutkia 
systemaattisesti. Tarve konkreettisen jakamistehtävän kriittiselle ja 
oikeusturvaperusteiselle tarkastelulle on siten jo pitkään ollut akuutti.  
 
                                                          
1 Ervo 2007, s. 64. 
2 Tuomioistuinsovittelulla tarkoitetaan riita-asioiden ja riitaisten hakemusten sovittelua yleisessä 
tuomioistuimessa. Tuomioistuinsovittelua sääntelee laki riita-asioiden sovittelusta ja sovinnon vahvistamisesta 
yleisissä tuomioistuimissa (29.4.2011/394). 
3 Koulu 2012a, s. 1321–1322. 
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Tässä tutkimuksessa tavoitteenani on selvittää mahdollisimman kattavasti, kuinka asioiden 
jakamistehtävä on toteutettu yleisissä tuomioistuimissa ja hallintotuomioistuimissa 
kansainvälinen ja kansallinen sääntely huomioiden. Erityisesti tarkoituksena on tältä osin 
löytää mahdollisia tuomioistuin-, tuomioistuinaste- ja tuomioistuinlinjakohtaisia 
eroavaisuuksia, yhtäläisyyksiä ja poikkeamia. Lisäksi pyrin tulevaisuuteen suuntautuneesti 
löytämään elementtejä ja kehitysehdotuksia tarkoituksenmukaisimmasta jakamistehtävän 
sääntelystä ja toteutuksesta meneillään oleva lainsäädäntö- sekä tekninen kehitys 
huomioiden. 
 
Tutkimuskohde on rajattu koskemaan tuomioistuimen sisäistä asioiden jakoa, mistä 
seuraa, että tuomioistuinten asteelliseen, asialliseen ja alueelliseen toimivaltaan liittyvä 
jakamisproblematiikka sivuutetaan. Tutkielmani keskittyy edelleen jo otsikonsakin 
mukaisesti yleisiin tuomioistuimiin ja hallintotuomioistuimiin. Tutkimukseni kattaa siten 
lähtökohtaisesti 41 tuomioistuimen toiminnan. Siviili- ja hallintoprosessuaalisten 
erityistuomioistuinten eli työtuomioistuimen, vakuutusoikeuden ja markkinaoikeuden 
toimivalta ja kokoonpanot ovat siinä määrin poikkeuksellisia, että jakamistehtävän 
systemaattinen analysointi edellyttäisi näiden toistuvaa erityispiirteiden huomioimista.4 
 
Tuomioistuimet ymmärretään tämän tutkimuksen kontekstissa supistavasti, toisin sanoen 
niillä tarkoitetaan tässä yhteydessä yksin OM:n hallinnonalaan lukeutuvia ja PL:stä 
ilmeneviä tuomioistuimia. Funktioltaan samantyyppiset julkiset ja yksityiset lautakunnat 
sekä muut vaihtoehtoisen riidanratkaisun alaan lukeutuvat ratkaisuelimet on jätetty 
nimenomaisen tarkastelun ulkopuolelle, joskin niihin saatetaan eri yhteyksissä viitata. 
 
1.2 Aiempi tutkimus  
 
Prosessioikeudellisessa tutkimuksessa voidaan perustellusti osoittaa tapahtuneen 
suuntautumis- ja painotusmuutos niin tutkimustehtävissä, tutkimusmenetelmissä kuin 
argumentaatiotavoissa.5 Kohteiden osalta tällaiselle modernille prosessioikeudelle on 
tyypillistä muun ohella hakeutuminen sellaisille alueille, joita aiemmin saatettiin pitää ei-
oikeudellisina tai joista ei ollut kiinnostuttu.6 
 
Asioiden jakaminen on kiinteä osa tuomioistuimen päivittäisen toiminnan organisointia ja 
tuomioistuimille osoitetun tuomiovallan käyttämistä. Osana kotimaista riippumatonta 
                                                          
4 Kaikista tuomioistuinlaitoksen antamista ratkaisuista erityistuomioistuimet ratkaisevat vuositasolla 
keskimäärin noin kuusi prosenttia. Ks. tarkemmin toiminnallisista tunnusluvuista OM 16/2014. 
5 Koulu 2012b, s. 484. 
6 ibid., s. 489. 
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tuomioistuinlaitosjärjestelmää jakamistehtävä ei kuitenkaan edellä kuvattuun tapaan ole 
ollut kovinkaan merkittävän oikeudellisen tarkastelun kohteena. Tutkielmani on 
ensimmäinen kotimainen yleisesitys aihepiiristä. 
 
Asioiden jakamista sivuttiin vanhemmassa kotimaisessa oikeuskirjallisuudessa 
sääntelyllisesti aiempaa kattavammin esimerkiksi Alkion hovioikeusmenettelyä koskevassa 
artikkelissa.7 Erityisenä oikeudellisena toimena asioiden jakaminen sai kotimaisessa 
tutkimuksessa viittauksenomaista huomiota Suomen liityttyä EIS:ään vuonna 1990. 
Tuolloin etenkin Liljenfeldt ja Latvala sekä Möller havaitsivat EIS:stä seuraavan 
prosessioikeudellisia vaatimuksia, jotka tuli huomioida muun ohella myös asioiden 
jakamisessa.8 Myös Virolainen otti kysymyksen lyhyesti esille lainkäyttöä koskevassa 
perusteoksessaan vuonna 1995.9 
 
Vuosituhannen alussa asioiden jakaminen nousi nimenomaisen 
erityiskysymyksenasettelun kohteeksi tuomioistuinlaitoksen kehittämiskomitean jätettyä 
mietintönsä vuonna 2003.10 Jakamistehtävään osana tuomioistuinorganisaatiota 
kiinnitettiin laajalti huomiota myös AOA:n vuonna 2006 antamassa ratkaisussa koskien 
käräjätuomarille annetun asian siirtämistä toiselle tuomarille. 11 Käräjäoikeuskontekstissa 
VTV sivusi asioiden jakamisen käytännön toteutusta vuoden 200612 ja hallinto-
oikeusympäristössä vuoden 2008 tarkastuskertomuksessaan13. Toistaiseksi kattavin 
kotimainen sääntelyllinen esitys aihepiiristä sisältyy niin sanotun 
tuomioistuinlakityöryhmän vuoden 2014 uudesta tuomioistuinlaista antamaan mietintöön, 
jossa jakamistehtävälle osoitettiin varsinaista sääntelyehdotusta lukuun ottamatta viiden 
sivun käsittelyosuus.14  
 
Kansainvälisessä, etenkin mannereurooppalaisessa oikeuskirjallisuudessa asioiden 
jakamiseen on kiinnitetty aktiivisempaa erityishuomiota. Asioiden tuomioistuimen sisällä 
tapahtuva jako nähdään luonnollisena elementtinä osapuolen oikeudessa lailliseen 
tuomariin (”juge naturel”, ”gesetzlicher Richter”, ”natural judge”) eli etukäteen 
läpinäkyvin periaattein määräytyvään kokoonpanoon.15 Tästä on seurannut paljon paitsi 
teoreettislähtöistä, myös käytännöllistä oikeustieteellistä tutkimusta. 
                                                          
7 Alkio 1958, s. 442–443. 
8 Liljenfeldt & Latvala 1990, s. 447–448 ja Möller 1990, s. 582–583. 
9 Virolainen 1995, s. 344–345. 
10 KM 2003:3, s. 430–433.  
11 Ks. AOA 29.9.2006.  
12 VTV 125/2006. 
13 VTV 169/2008. 
14 OM 26/2014, s. 58–59, s. 73 ja s. 88–89. 
15 Ks. esim. Shetreet 1985, s. 617–620. 
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1.3 Tutkimusmenetelmä ja lähdeaineisto 
 
Tuomioistuimiin ja oikeuslaitokseen kohdistuva tutkimus on mahdollista toteuttaa niin 
teoreettisilta lähtökohdiltaan kuin tutkimusperinteiltään eri tavoin. Edelleen on 
huomioitava, että myös menetelmissä saattaa olla huomattavia eroja. Keskeisin kotimaisen 
tuomioistuintutkimuksen nimittäjä onkin vähäinen tutkimusperinne. Akateemisesti 
tuotettu tieto tuomioistuinlaitoksen toiminnasta ja oikeuslaitoksesta on vähäistä.16 Tältä 
osin vasta 2000-luku on tuonut osittaista helpotusta etenkin alioikeusuudistukseen ja 
siviiliprosessiin kohdistuvan tutkimuksen myötä. 17 
 
Kansainvälisessä kontekstissa tuomioistuintutkimusta on 1960-luvulta lähtien 
luonnehtinut ensi sijassa sen empiirinen ja oikeussosiologinen painotus: oikeudellinen 
normeeraus ei ole ainut tuomioistuinten toimintaa määrittävä tekijä. Koska tarkoituksena 
on ollut selvittää, kuinka tuomioistuimet todellisuudessa toimivat, tuomioistuimet on 
asetettu niiden yhteiskunnalliseen kontekstiin hyödyntäen erilaisia empiiristä tietoa 
kerääviä tutkimusmenetelmiä. 18  
 
Edellä kuvatulla tavalla tutkimukseni keskittyy arvioimaan tuomioistuimissa käsiteltävien 
lainkäyttö- ja hallintolainkäyttöasioiden jakamista koskevaa nykytilaa ja tulevaisuutta. 
Tutkimus on siten yhtäältä sekä toiminnan että toimivuuden tutkimusta.19 Valitusta 
tutkimuskohdekokonaisuudesta seuraa, että oikeudellisten normien lisäksi myös 
empiirisen ja totuudenkaltaisen tiedon tarve on ilmeinen. 
 
Tutkimuskohteeni ymmärtämiseksi asetan asioiden jakamisen paitsi oikeudelliseen, myös 
sen organisaatiolliseen kontekstiin. Näin huomioiduksi tulevat myös asioiden jakamisella 
tuomioistuimissa tavoiteltavat osin ei-oikeudelliset elementit, kuten työtehtävien tasainen 
jako sekä tehokkuus. Suhteessa jälkimmäiseen nostan esiin etenkin erikoistumiseen ja 
erityisasiantuntemuksen hyödyntämiseen liittyvät kysymykset. Valitusta tarkastelutavasta 
seuraa väistämättä tietynasteinen tuomioistuinnäkökulman painotus, jota pyritään 
tutkimuksen aikana kuitenkin tasapainottamaan myös oikeutta hakevien asianosaisten 
intressiarvioinnista ja oikeudenmukaisen oikeudenkäynnin toteuttamisedellytyksistä 
käsin. 
 
                                                          
16 Ervasti 2007, s. 9–10. 
17 Ervasti 2012, s. 172–173. 
18 ibid., s. 171. 
19 Ks. tarkemmin Koulu 2012b, s. 488–489. Toiminnan ja toimivuuden tutkimuslinjat käytännössä hyvin usein 
samastuvat, kuten myös nyt käsillä olevassa tutkimuksessa. 
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Hyödynnän tutkimuksessani pääosin perinteisen lainopin sekä oikeussosiologian 
tarkastelutapoja. Esitän ja jäsennän systemaattisesti asioiden jakamiseen liittyvän 
voimassa olevan kansainvälisen ja kansallisen sääntelyn sekä muun normatiivisen 
aineksen. Tämän ohella selvitän sääntelyn noudattamista ja käytännön toteutustapoja 
suomalaisissa tuomioistuimissa kokemusperäisiä menetelmiä hyödyntäen. Soveltuvin osin 
arvioin tutkimuskohdetta myös oikeusvertailevista tarkastelutapaelementeistä käsin.  
 
Tutkimuskohteen vähäisestä kotimaisesta tutkimusperinteestä johtuen tutkimukseni 
merkittävin lähdeaineistomateriaali sisältyy yleisten tuomioistuinten ja 
hallintotuomioistuinten itse tuottamiin asiakirjoihin, tässä tapauksessa ensisijaisesti 
työjärjestyksiin ja näitä täydentäviin mahdollisiin jako-ohjeisiin. Edelleen tärkeää 
lähdeaineistoa ovat kansallisella tasolla muun muassa OM:n hallinnonalan erityyppiset 
lainvalmistelu- ja muut julkaisut sekä kansainvälisellä tasolla eri järjestöjen tuottamat soft 
law -tyyppiset suositukset ja ohjeet. 
 
Tuomioistuinten itse tuottama materiaali on kerätty erikseen tuomioistuimilta 
erityisin asiakirjapyynnöin loka-marraskuussa 2014 ja alkuvuodesta 2015. Kaikkiin 
yleisiin tuomioistuimiin ja hallintotuomioistuimiin osoittamaani asiakirjapyyntöön 
vastasi yhteensä 26 tuomioistuinta. Työjärjestyksiä oli näin tutkimuksen aikana 
käytössä 26 ja näitä täydentäviä jako-ohjeita 15. Tarkastelu kohdistui yhteensä 41 
asiakirjaan. Edustettuina oli yhteensä 15 käräjäoikeutta, kaikki viisi hovioikeutta, viisi 
hallinto-oikeutta sekä KKO. Huomioitavaa on, että ylimpien tuomioistuinten 
säädöskokoelmassa julkaistut työjärjestykset olivat käytössä jo ennestään.  
 
Työjärjestyksiä ja jako-ohjeita tarkasteltiin tavanomaisen lainopin ja sääntelyteorian 
metodein kiinnittäen huomiota asioiden jakoa koskevien määräysten sisältöön, 
sijaintiin ja tarkkuuteen sekä asiakirjojen yleiseen laatuun nykysääntely huomioiden. 
Tässä suhteessa erityishuomio kiinnittyi edelleen määräysten yksiselitteisyyteen 
niiden käyttäjän näkökulmasta. Toiminnallisten erojen huomioimiseksi 
käräjäoikeudet jaettiin niiden koon mukaan kolmeen eri suuruutta kuvaavaan 
kategoriaan. 
 
Tutkimukseeni valittu oikeuskirjallisuus on lukumääräisesti kattava, mutta nyt käsillä oleva 
tutkimuskohde huomioiden enemmälti taustoittava ja mahdollista tulevaa tutkimusta 
helpottava. Ulkomaisessa oikeuskirjallisuudessa asioiden jakoa on lähestytty 
monipuolisesti ja korostuneen empiirisesti, joskin oikeusjärjestelmien erot paikoitellen 
vähentävät lähteiden tulkinnallista painoarvoa.  
 
Esitykseen sijoitetussa praktiseen oikeusvertailuun keskittyvässä osassa ensisijaisena 
lähteenä ovat toimineet kunkin maan virallismateriaaliin keskittyvät tietokannat, joista 
saatavaa ainesta ja sitä koskevaa tulkintaa on edelleen täydennetty relevantilla 
akateemisella oikeuskirjallisuudella. Aikaisemmilla tutkimuksilla on ollut varsinkin 
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aineksen paikantamisessa ja tulkinnassa sekä oikeuskulttuuristen tekijöiden 
ymmärtämisessä suuri merkitys.  
 
Tutkimuksessani on edelleen hyödynnetty tätä tutkimusta varten tuomioistuinten 
päällikkötuomareille tai näiden nimeämille yhteyshenkilöille toteutetun kyselytutkimuksen 
tuloksia. Kyselytutkimus edustaa tässä suhteessa yhteiskuntatieteellistä tiedonkeruu- ja 
analysointivälinettä, jonka tarkoituksena on ollut selvittää asioiden jakamisen 
tuomioistuimissa koettua merkitystä, nykytilaa ja arvioitua tulevaisuutta.  
 
Tutkimuksen nykytilaa ja tulevaisuutta selvittänyt kyselytutkimus toteutettiin ajalla 
13.3.–1.4.2015 erillistä verkkokyselylomaketta hyödyntäen. Laadin kyselylomakkeen 
Helsingin yliopiston E-lomakepalvelussa ja osoitin sen sijainnin määrittävän julkisen 
hyperlinkin sähköpostitse välitetyllä saatekirjeellä suoraan 26 päällikkötuomarille tai 
tämän aiemmin nimeämälle yhteyshenkilölle. Kyselyn päättymisajankohtaan 
mennessä kyselyyni vastasi yhteensä 24 tuomioistuinlaitoksen edustajaa. 
Vastausprosentti oli näin ollen yhteensä 92. Vastauksista 14 oli käräjäoikeus-, kuusi 
hallinto-oikeus- ja kolme hovioikeustasolta, minkä lisäksi vastaanotin yhden 
kyselytutkimusvastauksen KKO:sta. Vastanneista 15 oli tuomioistuimensa 
päällikkötuomareita, neljä osaston tai jaoston puheenjohtajia ja loput ei-
päällikkötasoisia tuomareita. 
 
Varsinainen kyselylomake piti sisällään kolmeen osa-alueeseen liittyviä kysymyksiä ja 
kommentoitavia väittämiä.20 Asioiden jakamistehtävän merkitystä tarkasteltiin 
viiden suljetun asenneväittämän muodossa. Vastaajien oli mahdollista vastata 
väittämiin niin sanottua myönteistä ja kielteistä suhtautumista osoittavan 
viisiportaisen Likertin järjestysasteikon puitteissa.21 Vastaukset oli myös edelleen 
mahdollista perustella väittämiä koskevissa avoimissa tekstikentissä. Muita osa-
alueita kontrolloitiin ainoastaan avoimin kysymyksin. 
 
Annetut avointen kysymysten vastaukset käytiin läpi yksitellen ilman teknisiä 
apuvälineitä. Vastauksia yhdisteltiin ja luokiteltiin eroavaisuuksien ja 
samankaltaisuuksien sekä yleisten pääsääntöjen esiin nostamiseksi. Väittämiin 
annetut Likertin asteikon mukaiset vastaukset muunnettiin numeeriseen muotoon ja 
siirrettiin erilliseen Excel-tiedostoon E-lomakepalvelun ominaisuuksia hyödyntäen. 
Väittämien vastaukset on esitetty tutkimuksessa keskiarvoina keskihajonta sekä 
minimit ja maksimit ilmoittaen. 
 
Pääsääntöisesti nyt koottu asiakirja- ja kyselyaineisto on Suomen tuomioistuinlaitoksen 
kokonaisuus huomioiden suhteellisen edustava, vaikka otos perustuikin tuomioistuinten 
sattumanvaraiseen osallistumishalukkuuteen. Mahdollisuus tutkimustehtävän 
täyttämiseen tuomioistuinmateriaalin osalta on asianmukainen. 
 
1.4 Tutkimuksen rakenne 
 
Tutkielmani rakentuu yhteensä viiteen varsinaiseen käsittelylukuun. Ensimmäisessä 
käsittelyluvussa, pääluvussa 2, pyrin selventämään asioiden jakamisen taustaa ja 
                                                          
20 Ks. liite, kyselytutkimuslomakkeen kysymykset. 
21 Ks. tarkemmin Vehkalahti 2008, s. 35–37. 
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merkitystä laajemmin osana yleisten tuomioistuinten ja hallintotuomioistuinten sekä 
tuomioistuinlaitoksen toimintaa sekä organisaatiota. Taustoitan myös yleisesti 
tuomioistuinlaitokseen kohdistuvaa luottamusta, tuomitsemistoiminnasta käytävää 
julkista keskustelua sekä tuomioistuinten erikoistumiskehitystä. 
 
Toinen käsittelyluku, pääluku 3, keskittyy esittelemään ensi sijassa asioiden jakamista 
koskevan nykyisen normatiivisen sääntelykehyksen. Etenemistapa noudattelee 
tavanomaista oikeuslähdeoppia. Esittelen ensin tuomioistuinlaitokselle PL:ssä, 
kansainvälisissä sopimuksissa ja unionitasolla asetetut riippumattomuus- ja 
oikeusturvavaatimukset sekä niiden merkityksen asioiden jakamistehtävälle. Tämän 
jälkeen keskityn nimenomaisesti kotimaiseen tuomioistuinlajikohtaiseen 
organisaatiosääntelyyn.  Pääluvun lopuksi esittelen teemaan liittyen myös suunnitellun 
tulevaisuuden kotimaisen sääntelyratkaisun ja sen peruslinjat. 
 
Pääluvussa 4 esittelen edelleen relevantin kansainvälisen suositus- ja ohjeistusmateriaalin 
asioiden jakoa silmällä pitäen sekä tuon oikeusvertailevasti esiin eräitä ulkomaalaisia 
jakamismalliesimerkkejä. Pääluvun loppuun olen oheistanut kokonaisarvioni sekä 
kotimaisesta nykysääntelystä että ehdotetusta sääntelyratkaisusta aiemmin esitetyn 
aineiston perusteella. 
 
Varsinainen neljäs käsittelylukuni, pääluku 5, on tutkimukseni kannalta merkityksellisin. 
Kyseisessä pääluvussa esittelen pääasiassa tuomioistuinten työjärjestys- ja jako-
ohjemateriaalin pohjalta asioiden jakamista koskevan nykytilan erityisesti suhteessa 
edellisten päälukujen kuvaamaan sääntelyyn. Lisäksi tuon esiin päällikkötuomarien 
kyselytutkimuksessa välittämän kuvan asioiden jakamista koskevan kontrollin 
merkityksestä, käytännöistä sekä tulevaisuudesta tuomioistuimissa. Pääluvun lopuksi 
arvioin kokoavasti nykyisiä käytänteitä ja toteutustapoja sekä niiden peruslinjoja. 
 
Viides käsittelylukuni, pääluku 6, suuntautuu tulevaisuuteen. Pääluvussa nostan esille de 
lege ferenda -näkökulmasta sääntelyn yleiskehityksen tavoitteineen sekä huomioin tätä 
silmällä pitäen myös toiminnan ja menettelyn suunnitellun sähköistymisen.  Esitän 
pääluvussa tiivistetyn näkemykseni jakamistehtävän ideaalista sääntely- ja 
toteutusmallista. 
 
Keskeisimmät tulokset esittelen kokoavasti vielä tutkielmani tutkimustulososiossa 
pääluvussa 7. Otan pääluvussa lyhyesti kantaa myös tutkimuskohteen jatkotutkimuksen 
painopistealueisiin sekä tulevaisuuteen. 
 8 
  
2 ASIOIDEN JAKAMISEN TAUSTA JA MERKITYS 
2.1 Tuomioistuimet tuomiovallan käyttäjinä 
2.1.1 Tuomioistuinlaitos ja sen rakenne 
 
Tuomioistuinlaitoksella tarkoitetaan vakiintuneesti ”tuomioistuinten muodostamaa 
kokonaisuutta”, joka PL:n valtiollisten tehtävien jakoa kuvaavan 3 §:n mukaisesti käyttää 
tuomiovaltaa. Yhdessä tuomiovallan tukijärjestelminä toimivien poliisin, syyttäjälaitoksen 
ja täytäntöönpanoviranomaisten kanssa tuomioistuinlaitos muodostaa oikeuslaitoksen 
kokonaisuuden.22  
 
Puhtaan normatiivisesti tarkasteltuna kotimaiset tuomioistuimet ovat tuomiovallan 
käyttäjiä, jotka jakaantuvat yleisiin tuomioistuimiin, hallintotuomioistuimiin ja 
erityistuomioistuimiin. Jako ilmenee PL 98 §:stä, jonka mukaisesti yleisiä tuomioistuimia 
ovat korkein oikeus, hovioikeudet ja käräjäoikeudet sekä yleisiä hallintotuomioistuimia 
korkein hallinto-oikeus ja alueelliset hallinto-oikeudet. Yleiset tuomioistuimet käyttävät 
tuomiovaltaansa riita- ja rikosasioissa, siinä missä hallintolainkäyttöasiat kuuluvat 
hallintotuomioistuinten toimivaltaan. Järjestelmä on siis luonteeltaan dualistinen.23 
Tehtäväjako ilmenee välillisesti ylimpien tuomioistuinten tehtäviä kuvaavasta PL 99 §:stä.24 
Tuomiovaltaa erikseen määrätyillä toimialoilla käyttävistä erityistuomioistuimista 
säädetään lailla. Erityistuomioistuimia ovat markkinaoikeus, työtuomioistuin ja 
vakuutusoikeus. Valtakunnanoikeudesta25 säädetään erikseen PL 101 §:ssä.  
 
Nyt tarkoitettuja tuomioistuimia on tällä hetkellä yhteensä 44 kappaletta.  
Tuomioistuinlaitos muodostuu 27 käräjäoikeudesta, viidestä hovioikeudesta, seitsemästä 
hallinto-oikeudesta, kahdesta ylimmästä tuomioistuimesta sekä yllä kuvatusta kolmesta 
erityistuomioistuimesta. Oikeusjuttujen lukuisuus puoltaa yhtä lailla sekä eri 
lainkäyttölinjojen olemassaoloa että tuomioistuinten yhtä useampaa lukumäärää 
lainkäyttölinjan sisällä.26 
 
Huomioitavaa on, että tuomiovallan varaaminen yksin perustuslaissa kuvatuille 
tuomioistuimille ei tarkoita, että niillä olisi kaikkinainen monopoli erilaisten 
erimielisyyksien ja konfliktien ratkaisussa ja hallinnassa. Tuomioistuimen 
                                                          
22 Jyränki & Husa 2012, s. 320. 
23 Koulu 2012c, s. 11. Hallintotuomioistuinten ja yleisten tuomioistuinten toimivaltajakoon ei tämän 
tutkimuksen kontekstissa ole syytä paneutua tarkemmin. 
24 Huomioitavaa on, että OM:n asettama työryhmä antoi 9.1.2015 mietinnön, jossa se puolsi osaltaan KKO:n ja 
KHO:n yhdistämistä. Yhdistäminen edellyttäisi kuitenkin perustuslain muutosta, jolloin toiminnan 
aloittaminen voisi toteutua aikaisintaan 2020-luvun alussa. 
25 Valtakunnanoikeus käsittelee syytteen, joka nostetaan valtioneuvoston jäsentä tai OK:ta, EOA:ta taikka 
KKO:n tai KHO:n jäsentä taikka tasavallan presidenttiä vastaan lainvastaisesta menettelystä virkatoimessa. 
Kokoonpanosta on säädetty lailla, eikä tässä tutkimuksessa tulla kiinnittämään tähän siten enemmälti 
huomiota. 
26 Virolainen & Pölönen 2004, s. 444. 
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tuomitsemistoiminta on etenkin oikeussosiologisessa kirjallisuudessa vallitsevan niin 
sanotun konfliktiteoreettisen ajattelun kontekstissa tässä suhteessa vain yksi, hyvin 
usein viimesijainen ja institutionalisoitunut konfliktinratkaisumuoto, jonne on syytä 
saattaa ”merkittävämpiä asioita tai asioita, joihin liittyy tärkeitä 
oikeusturvakysymyksiä.27  
 
Suurin osa esimerkiksi ihmisten välisistä (ei-rikosliitännäisistä) konflikteista 
ratkaistaan kokonaan tuomioistuimen ulkopuolella.28 Vaihtoehtoisia ja 
epävirallisempia konfliktinratkaisumuotoja ovat etenkin neuvotteleminen ja 
sovittelu, siinä missä kyseeseen saattaa tulla myös välimiesmenettely ja erilaiset 
lautakunnat. On syytä panna merkille, että tuomioistuimen antama tuomio on usein 
vastaus jo hyvin paljon muuttuneeseen konfliktiin, toisin sanoen osapuolten välinen 
erimielisyys on juridisoitunut, muuttunut enemmän julkiseksi, pitkittynyt, 
laajentunut ja syventynyt niin, että siitä voidaan puhua riitana.29  
 
Suomessa tuomioistuinten hallinnonalasta, oikeudenhoidon yleisestä järjestämisestä ja 
kehittämisestä sekä 44 tuomioistuimen toiminnan laajemmasta organisoinnista vastaa 
muiden Pohjoismaiden rakenteellisista järjestelyistä poiketen OM. OM:n erityinen 
oikeushallinto-osasto on vastuussa oikeudenhoitoon liittyvien asioiden valmistelusta ja 
toteuttamisesta huolehtien myös tuomioistuinten toimintaedellytyksistä sekä muun ohella 
työnantaja- ja henkilöstöhallinnosta, tulosohjauksesta ja henkilökoulutuksesta.30   
 
Kotimaiseen OM-johtoiseen järjestelyyn ja siihen liittyviin ensisijaisesti 
valtiosääntöoikeudellisiin ongelmiin on kiinnitetty jo pitkään erityistä huomiota.31 
Painokkaimmin valtioneuvostosta erillisen keskushallintoyksikön perustamista OM:n 
ohjauksen tilalle ajoi tuomioistuinlaitoksen kehittämiskomitea vuonna 2003 antamassaan 
mietinnössä. Komitean enemmistön mukaan malli mahdollistaisi ”tuomioistuinlaitoksen 
kehittämistyön voimistamisen” ja ”takaisi tuomioistuimille tehokkaan keskushallinnollisen 
tuen kehittämistyössä”.32 Kannanotosta huolimatta työ ei ole toistaiseksi johtanut 
muutoksiin.33  
 
Huomioitavaa on, että tuomioistuinlaitoksen kontrollointi tapahtuu niiden korkeasta 
riippumattomuusvaatimuksesta johtuen ensi sijassa säädöksin. Tässä suhteessa varsinkin 
kaikki menettelyllinen sääntely tulee edelleen olla tarkkarajaista mahdollisten 
tuomioistuinkohtaisten poikkeavien käytäntöjen välttämiseksi.34 OM:llä on vielä 
toistaiseksi tässä suhteessa keskeinen lainsäädännöllisen aloitteentekijän rooli.35 
                                                          
27 Ervasti 2002, s. 595. 
28 Ervasti 2012, s. 125. 
29 ibid., s. 116–117. 
30 Pitkäranta 2013, s. 126. 
31 ibid., s. 121. Problematiikka oli esillä jo 1970-luvun lopulla toimineen Oikeushallintokomitean mietinnössä.  
32 KM 2003:3, s. 502–503. 
33 Asia on noussut uudelleen esille vuoden 2015 tammikuussa, kun selvitysmiehet luovuttivat OM:lle erillisen 
tuomioistuinhallinnon etuja kartoittaneen arviomuistion. 
34 Ervasti 2012, s. 101–102. 
35 Pitkäranta 2013, s. 126. 
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Käytäntöjen yhdenmukaistamiseksi eri hovioikeuspiireissä on lisäksi käynnistetty niin 
sanottuja laatuhankkeita, joissa alueen tuomioistuintoimijat (tuomarit, syyttäjät, 
asianajajat) pyrkivät yhdessä löytämään hyviä käytänteitä muun muassa 
menettelysääntöjen tulkintaan sekä kehittämään laatumittaristoja tuomioistuinten 
toiminnan systemaattiseksi arvioimiseksi.36 
 
2.1.2 Tuomioistuinten organisaatio ja johtaminen 
 
Vuonna 2013 tuomioistuinlaitoksen palveluksessa työskenteli yhteensä 3 150 henkilöä. 
Suurin osa henkilöstöstä oli sijoittunut 27 käräjäoikeuteen, joissa työskenteli yhteensä 1 910 
henkilöä. Tuomareita käräjäoikeuksissa oli tarkasteluvuonna yhteensä 504. Viidessä 
hovioikeudessa työskenteli yhteensä 486 henkilöä, joista lainoppineita eli tuomareita ja 
esittelijöitä oli 318. KKO työllisti vuonna 2013 yhteensä 47 lainoppinutta yhteensä 77 
henkilön organisaatiossa.37 Seitsemän hallinto-oikeuden kokonaishenkilöstömäärä oli 
vuonna 2013 yhteensä 432, joista lainoppineita eli tuomareita ja esittelijöitä oli yhteensä 
286.38 KHO:ssa työskenteli tarkasteluvuonna yhteensä 103 henkilöä, joista 61 oli 
lainoppineita. Kaikkiaan kehitys on viimeisen kymmenen vuoden aikana ollut 
henkilöstömäärän osalta laskeva vuosittaisten vähennysten vaihdellessa merkittävästi noin 
muutaman kymmenen ja sadan välillä etenkin ei-lainopillisissa henkilöstöryhmissä.39  
 
Modernit kotimaiset tuomioistuimet ovat toimintalogiikaltaan entistä enemmän lähellä 
tavanomaisia, jopa yksityisen puolen asiantuntijaorganisaatioita. Siinä missä ennen 
tarkastelu keskittyi kunkin tuomioistuimen rahankäytön yksityiskohtaiseen ohjailuun, 
nykyään toiminnan arvioinnissa keskiössä ovat monipuolisemmin erilaiset tunnusluvut, 
kuten toiminnallista tehokkuutta kuvaavat tuottavuus ja taloudellisuus.40  
 
Tuomioistuimet tulivat valtionhallinnon yleisen tulosohjauksen piiriin vuosien 1992 ja 1995 
välisenä aikana41, mikä merkitsi aiemmin sovelletusta resurssiohjauksesta luopumista. 
Tuomioistuinten toiminnallinen vapaus kasvoi, mutta samalla niiden vastuu 
taloudellisuudesta ja tuloksista korostui.42 Tämä edellytti osaltaan organisatorista 
suunnanmuutosta.43 
 
                                                          
36 Ervasti 2012, s. 110. 
37 OM 16/2014, s. 75. 
38 ibid., s. 76. 
39 ibid. 
40 Myrsky 2013, s. 280. 
41 KM 2003:3, s. 464. 
42 Myrsky 2013, s. 278. 
43 KM 2003:3, s. 464. 
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OM:n omasta työjärjestyksestä antaman asetuksen (28.2.2012/110) 6.3 §:n mukaisesti 
ministeriön ohjaamien virastojen tulostavoitteista sovitaan osastojen ja virastojen välisissä 
neuvotteluissa. Oikeushallinto-osasto huolehtii asetuksen 18 §:n nojalla tuomioistuimia 
koskevista tulosohjaustehtävistä. Konkreettisimmillaan tämä tarkoittaa erillisiä, usein 
syksylle ajoittuvia, neuvotteluja kunkin tuomioistuimen sekä oikeushallinto-osaston välillä. 
Neuvotteluissa sovitaan seuraavan vuoden tavoitteista ja toimintaedellytyksistä (muun 
muassa määrärahat, henkilötyövuodet), joita edelleen seurataan tulevan vuoden mittaan.44  
Huomioitavaa on, että myös VTV:llä on mahdollisuus laajemmin kommentoida 
tuomioistuinten taloudenhoitoa ja taloudellisuutta siinä missä muidenkin julkisten 
toimijoiden. 
 
Henkilöstön ja määrärahojen tarpeen kartoittamisen keskeisenä perusteena ovat 
asiamäärät (ratkaisemattomat, saapuvat ja ratkaistavat sekä budjettivuoden lopussa 
ratkaisematta olevat). Toiminnan tunnuslukuina esiintyy ratkaistujen asioiden määrä 
henkilötyövuotta kohden (tuottavuus). Lisäksi toiminnan tunnuslukuna tarkastellaan 
kustannuksia kutakin ratkaistua asiaa kohden (taloudellisuus).  Toimintaa mitataan 
edelleen keskimääräisellä käsittelyajalla, jonka tulee pysyä kohtuullisena.45 
 
Siirtyminen tulosohjauksen piiriin edellytti osaltaan tuomioistuinorganisaatioiden 
muuttamista niin sanotuiksi päällikkövirastoiksi, joissa viraston päällikkö vastaa 
tulostavoitteen asettamisesta ja sen saavuttamisesta.46 Taloudellisten tunnuslukujen 
kontrolloinnin lisäksi päällikkötuomarin tehtäväkenttä tuli edelleen sisältämään laajemmin 
myös tuomioistuimen toiminnan muuhun organisointiin liittyviä toimia, kuten työtapojen 
määrittelyä. Päällikkötuomari vastaa hallinnon ja lainkäytön johtamisesta.47 Huomioitavaa 
on, että päällikkötuomari on samalla työyhteisönsä esimies, jonka tehtävänä on kiinnittää 
huomiota muun ohella työviihtyvyyteen ja työssä jaksamiseen pitkällä aikavälillä.48 
Työtavat ja johtamisen sisältö saattavat vaihdella tuomioistuimittain. 
 
Päällikkötuomarin keskeisin työkalu oman tuomioistuimensa työn järjestämisessä on 
tuomioistuimelle vahvistettu erillinen työjärjestys.49 Lisäksi työjärjestykseen on 
mahdollista liittää myös muuta täsmentävää erillisohjeistusta. Johtosääntömäisen 
työjärjestyksen sisältövaatimukset eivät ole jäsentyneitä, mutta esimerkiksi KOA 3 § 
edellyttää, että työjärjestyksessä määrätään, millä tavalla asiat jaetaan käräjäoikeuden 
lainoppineille jäsenille tai muille ratkaisijoille.  
 
                                                          
44 ibid., s. 465. 
45 OM 29/2010, s. 46. 
46 KM 2003:3, s. 464. 
47 ibid., s. 427. 
48 ibid., s. 437. 
49 Virolainen & Pölönen 2004, s. 445. 
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Tuomioistuinorganisaatioiden ja niiden johtamisen osalta on syytä ottaa huomioon, että 
tuomioistuinten yksikkökoot, kuten myös tuomiopiirin koot vaihtelevat alueellisesti 
suurestikin. Käräjäoikeustasolla henkilötyövuosien määrä oli vuonna 2013 suurin 
Helsingin käräjäoikeudessa (359,8) ja manner-Suomen osalta pienin Keski-Pohjanmaan 
käräjäoikeudessa (23,2).50 Vastaavasti hallinto-oikeustasolla suurimmat 
henkilötyövuosierot olivat Helsingin hallinto-oikeuden (145,7) ja Rovaniemen hallinto-
oikeuden (15,7) välillä.51  Henkilöstöresurssien lisäksi on selvää, että myös työpaine 
vaihtelee saapuvien asioiden muodossa hyvin paljon tuomiopiireittäin, kuten luvussa 2.2.1 
havaitaan. 
 
2.1.3 Luottamus tuomioistuinlaitosta kohtaan ja tuomioistuimista käyty keskustelu 
 
Tuomioistuimille osoitetun tuomiovallan uskottava käyttö, kuten myös oikeusjärjestelmän 
tehokas toiminta edellyttää, että tuomioistuinlaitos nauttii yhteiskunnassa luottamusta ja 
hyväksyntää. Luottamus toteutuu etenkin tuomioistuinten konkreettisen 
ratkaisutoiminnan kautta.52 Tuomioistuinkontekstissa luottamus on ymmärrettävä 
tavanomaista monimerkityksellisempänä: luottamus kytkeytyy läheisesti lainkäytöltä 
yleisesti edellytettäviin periaatteisiin kuten ennakoitavuuteen.53 Osuvin luottamuksen 
luonnehdinta on Talaa lainaten luottamus ”yleisluonteisena 
oikeudenmukaisuusodotuksena” niin menettelyä kuin sen lopputulosta kohtaan sekä 
näiden arviointi omista lähtökohdista käsin.54 
 
Suomessa on toteutettu aiempaa systemaattisemmin erityisiä tuomioistuinlaitoksen 
luottamustutkimuksia 1990-luvun lopulta lähtien ensisijaisesti Optulan toimesta.55 
Yleisellä tasolla kotimaisia tuomioistuimia kohtaan koetun luottamuksen on havaittu 
olevan muihin instituutioihin verrattuna korkeaa jopa kansainvälisessä vertailussa.56 
Viimeisimmässä vuonna 2011 alkaneessa Optulan tutkimusprojektissa on edelleen 
kiinnitetty tarkemmin huomiota asiakkaiden kokemuksiin niin siviili- ja kuin 
hallintoprosessissa keskittyen etenkin itse menettelyyn.57 Tässä suhteessa keskiöön on 
noussut niin sanottu koettu oikeudenmukaisuus; minkälaisia subjektiivisia 
oikeudenmukaisuuskokemuksia ihmisillä on menettelyn ja kohtelun reiluudesta ja 
                                                          
50 OM 24/2014, liite C. 
51 ibid., liite B. 
52 Ervasti 2012, s. 225. 
53 Tala 2002, s. 8 
54 ibid., s. 13. 
55 Ervasti 2012, s. 230. 
56 Ervasti & de Godzinsky 2014, s. 180. 
57 ibid., s. 176. 
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asianmukaisuudesta.58 Tuomioistuimet saivat tältäkin osin kyselytutkimuksessa varsin 
korkeita keskiarvoja tiedusteltaessa erilaisia koetun oikeudenmukaisuuden elementtejä.59 
 
Tämän tutkimuksen kontekstissa on mielenkiintoista huomioida erityisesti Haaviston 
vuonna 2004 toteuttama ja vuonna 2007 raportoitu tutkimus asiakkaiden 
oikeudenkäyntikokemuksista Joensuun käräjäoikeudessa. Tutkimuksen mukaan 
asianosaiset pohtivat muun ohella jutun ratkaisijoiden määrää erityisesti suhteessa kolmen 
ratkaisijan vähäiseen käyttöön käräjäoikeudessa. Näin asianosaisnäkökulmasta saattaisi 
tietyissä tilanteissa olla perusteltua vakuuttaa asianosaiset laajemmalla kokoonpanolla 
lopputuloksen oikeellisuudesta. Toisaalta edelleen tärkeä havainto oli, että kaikki 
asianosaiset eivät aina edes tienneet eri ratkaisukokoonpanovaihtoehdoista.60 
 
Suurimmalla osalla kansalaisista ei ole ollenkaan omakohtaisia kokemuksia 
tuomioistuimissa toteutuvasta menettelystä asianosaisen tai edes todistajan roolissa.61 
Tässä suhteessa yleiset mielikuvat tuomioistuinlaitoksesta saattavat rakentua muilta 
henkilöiltä kuullun ja median uutisoiman varaan. Kiinnostus tuomioistuinlaitosta kohtaan 
onkin medioissa varsinkin yksittäistapausten osalta suuri: etenkin rikosasioiden käsittelyä 
uutisoidaan laajalti ja yksityiskohtaisesti.  
 
Toisin kuin eduskuntalaitoksen ja valtioneuvoston sekä tasavallan presidentin kohdalla, 
tuomioistuinlaitokseen ei kuitenkaan kohdistu systemaattisempaa, kokonaisvaltaisempaa 
ja analyyttisempää mediahuomiota: uutisointi on pistemäistä ja valikoivaa. Tässä suhteessa 
kolmesta valtiovallan mahdista juuri tuomiovallan kriittinen seuranta on vaillinaista.62 
Arolainen on katsonut, että tästä on seurannut suuri vaje etenkin tuomioistuinten 
työtapojen ja tuomareiden työskentelyn julkisessa arvioinnissa.63 Ehkä rakentavinta ja 
eniten huomiota kerännyttä uutisointia tuomioistuinlaitos on saanut viime aikoina asioiden 
ruuhkautumisen ja sitä seuranneiden viivästyskorvausten raportoinnin sekä tuomareiden 
arvomaailman arvioinnin osalta.64 
 
Median roolin lisäksi tuomioistuinlaitoksen vähäinen näkyvyys ja kritiikittömyys ovat 
osaltaan myös tuomioistuinlähtöisiä. Tuomioistuinlaitos suhtautuu, joitakin yksittäisiä 
tuomioistuinkohtaisia poikkeuksia lukuun ottamatta, edelleen varauksellisesti 
                                                          
58 ibid., s. 179. 
59 ibid., s. 189. 
60 Haavisto 2007, s. 63. 
61 Tala 2012, s. 15. 
62 Arolainen 2012, s. 4. 
63 ibid., s. 5–6. 
64 Ks. tuomareiden arvomaailmaan liittyvästä kohusta Helsingin HO:ssa esim. MTV Uutiset 8.8.2013. 
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avoimempaan tiedotukseen ja yhteiskunnallisiin keskustelunaloituksiin toiminnastaan ja 
työstään. KHO:n presidentti Pekka Vihervuori totesi taannoin pitämässään puheessa, että 
tuomioistuimet puhuvat ensisijaisesti ”ratkaisujen ja niiden perustelujen kautta”.65 
Korostunut riippumattomuusajattelu, jota edellä esitetty kuvastaa, on vähitellen 
laajentunutkin Arolaista lainaten suojakilveksi ulkopuolisten tuomioistuinlaitosta kohtaan 
osoittamalle arvostelulle.66  
 
Siltä osin kuin tuomioistuin- ja oikeuslaitosta sekä sen toimintaa sivuavaa keskustelua 
käydään, se tapahtuu pitkälti alan toimijoiden piirissä osin julkisesti ja ei-julkisesti. Alan 
sisälläkin kriittisen ja kehittävän palautteen antaminen ja sen vastaanottaminen on 
kuitenkin useimmiten vähäistä. Tässä suhteessa myönteistä poikkeusta ovat merkinneet 
esimerkiksi hiljattain toteutettu Suomen Asianajajaliiton tutkimus, jonka osateemana 
kartoitettiin asianajajien suhtautumista tuomioistuinlaitokseen67 sekä vastaavasti 
Helsingin Asianajajayhdistyksen laatuhanke, jossa kartoitettiin asianajajien prosessitaitoja 
tuomioistuinten näkökulmasta68. Lisäksi jo luvussa 2.1.1 kuvatut tuomioistuinlähtöiset 
laatuhankkeet ovat osaltaan nostaneet esiin tuomioistuinten työtapojen ja -kulttuurin 
analysoinnin sekä edistäneet näistä käytävää dialogia juuri tuomioistuintoimijoiden välillä. 
 
2.2 Asioiden jakamisen hallinnointi ja sen merkitys 
2.2.1 Yleisiin tuomioistuimiin ja hallintotuomioistuimiin saapuvat asiat 
 
Suomalaisiin yleisiin tuomioistuimiin ja hallintotuomioistuimiin saapui vuonna 2013 
yhteensä 608 203 asiaa ja niissä annettiin yhteensä 607 473 ratkaisua.69 Huomioitavaa on, 
että lukumäärällisesti merkittävin osuus tuomioistuimiin saapuneista ja siellä ratkaistuista 
asioista oli kokonaan käräjäoikeudessa käsiteltäviä summaarisia asioita, joiden osuus 
kokonaisuudesta oli noin 70 prosenttia.70 Nämä riidattomat velkomusasiat ratkaistaan 
kirjallisessa valmistelussa pääosin kansliahenkilökunnan toimesta.71  
 
Käräjäoikeudet antoivat summaarisia asioita huomioimatta vuonna 2013 ratkaisun 
yhteensä 140 403 asiassa. Tärkeää on edelleen huomioida, että hakemusasioita näistä oli 
yhteensä 40 093, joista avioeroasioita 18 262 ja insolvenssiasioita 10 036. Rikosasioissa 
                                                          
65 Vihervuori 2012, s.330. 
66 Arolainen 2012, s. 7. 
67 Ks. tarkemmin Asianajajatutkimus 2012. 
68 Ks. tarkemmin HAY 2013. 
69 OM 16/2014. 
70 ibid., s. 39. 
71 Kansliahenkilökunnan lisäksi myös haastemiesten panos riidattomien velkomusasioiden käsittelyssä on suuri. 
Ks. tarkemmin työresurssien nykytilanteesta summaarisissa asioissa OM 54/2014, s. 46–47.  Em. selvityksessä 
työryhmä ehdottaa summaaristen asioiden siirtämistä ulosottovirastoon. 
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annettiin ratkaisuja yhteensä 55 455 ja laajoissa riita-asioissa 10 446.72 Yleisimpiä 
rikosasioita olivat liikenne- ja rattijuopumusasiat sekä pahoinpitely-, vamman- ja 
kuolemantuottamusasiat.73 Laajoissa riita-asioissa oli useimmissa kyse joko 
perheoikeudellisista asioista, työsuhteista tai toimeksiantosopimuksista.74 Keskimääräinen 
käsittelyaika koko maassa oli rikosasioiden osalta 3,7 kuukautta ja laajojen riita-asioiden 
osalta 9,0 kuukautta.75 
 
Ervasti on tutkimuksissaan havainnut siviilijuttujen määrän vähentyneen hyvin 
paljon viimeisen kymmenen vuoden aikana, mikä osaltaan korostaa käräjäoikeuden 
roolia rikosoikeudellisena ratkaisutahona.76 Juttumäärien kehitykseen varsinkin 
riita-asioiden osalta on vaikuttanut vuoden 1993 alioikeusuudistuksen ja 
oikeudenkäyntikulujen korvaamisuudistuksen mukanaan tuoma korkea 
prosessikynnys eli kynnys saattaa asia tuomioistuimen käsiteltäväksi.77  
 
Euroopan unionin laajuisessa tarkastelussa havaittiin vuonna 2013, että Suomessa 
ensimmäisen asteen saapuvia ei-rikosoikeudellisia juttuja oli noin 7,2 per 100 
asukasta, siinä missä EU-maiden keskiarvo oli 11,3 per 100 asukasta. Saapuvia 
riitaisia siviili- ja kaupallisia riitoja (”litigous civil and commercial cases”) oli unionin 
2,6 asian per 100 asukasta -keskiarvoon ja 2,2 per 100 asukasta -mediaaniin nähden 
vähän, eli vain 0,2 per 100 asukasta.78 Laajojen riita-asioiden vähäisyys on 
havaittavissa siis myös eurooppalaisessa tarkastelussa.  
 
 
Vuonna 2013 käräjäoikeuksista eniten asioita (80 196) ratkaisi 612 664 henkilön 
tuomiopiirin Helsingin käräjäoikeus. Keskimääräinen käsittelyaika Helsingin 
käräjäoikeudessa oli rikosasioiden osalta 7,6 kuukautta ja laajojen riita-asioiden osalta 12,8 
kuukautta. Vähiten manner-Suomessa asioita (5 446) ratkaisi Keski-Pohjanmaan 
käräjäoikeus 68 677 henkilön tuomiopiirissään. Keskimääräinen käsittelyaika Keski-
Pohjanmaan käräjäoikeudessa oli rikosasioiden osalta 3,6 kuukautta ja laajojen riita-
asioiden osalta 10,0 kuukautta. Pisin laajojen riita-asioiden käsittelyaika oli Vantaan 
käräjäoikeudessa, jossa 1 293 tällaisen asian käsittelyyn kului aikaa keskimäärin 26,1 
kuukautta.79 
 
Hovioikeudet antoivat ratkaisun vuonna 2013 yhteensä 9 675 asiassa. Näistä merkittävin 
osa oli rikosasioita (6 084). Pääkäsittely järjestettiin 2 960 asiassa.80 Jatkokäsittelylupaa 
sovellettiin 35 prosentissa asioista.81 Keskimääräinen käsittelyaika koko maassa oli kaikissa 
                                                          
72 OM 16/2014, s. 41. 
73 ibid., s. 55. 
74 ibid., s. 63. 
75 ibid., s. 52. 
76 Ervasti 2012, s. 193. 
77 ibid., s. 196. 
78 CEPEJ 2013, s. 171. 
79 OM 16/2014, s. 52. 
80 ibid., s. 7. 
81 ibid., s. 5. 
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(pääkäsittelyt ja esittelyt yhdessä) rikosasioissa 5,5 kuukautta ja riita-asioissa 7,2 
kuukautta.82 
 
Vuonna 2013 hovioikeustasolla eniten asioita (3 254) ratkaisi Helsingin hovioikeus, jonka 
keskimääräinen käsittelyaika oli kaikissa rikosasioissa 6,1 kuukautta ja riita-asioissa 8,2 
kuukautta.83 Vähiten tarkasteluvuonna ratkaisuja antoi (935) vielä tuolloin toiminut 
Kouvolan hovioikeus (nyk. yhdistynyt Itä-Suomen hovioikeus), jossa keskimääräinen 
rikosasioiden käsittelyaika oli 3,3 kuukautta ja riita-asioiden 4,1 kuukautta.84 
 
KKO antoi ratkaisun vuonna 2013 yhteensä 2 582 asiassa. Suurin osa ratkaisuista olivat 
valituslupahakemuksiin annettuja ratkaisuja, joista 55 prosenttia koski niin sanottuja 
siviiliasioita (riita-, vakuutus- ja maaoikeusasiat) ja 45 prosenttia rikosasioita. Julkaistuja 
KKO:n ratkaisuja eli ennakkopäätöksiä annettiin tarkasteluvuonna yhteensä 102. 
Keskimääräinen käsittelyaika oli asiaratkaisuissa 19,9 kuukautta ja hylätyissä 
valituslupahakemuksissa 4,8 kuukautta.85 
 
Hallinto-oikeudet antoivat vuonna 2013 ratkaisuja yhteensä 20 187 asiassa. Eniten 
ratkaisuja annettiin sosiaali- ja terveydenhuoltoasioissa (6 238), ulkomaalaisasioissa 
(3 265) sekä veroasioissa (2 925). Lähes puolet asioista ratkaistiin niin sanotussa 
kevennetyssä kokoonpanossa eli yhden tai kahden jäsenen kokoonpanossa. 
Lukumääräisesti eniten ratkaisuja annettiin kuitenkin kolmijäsenisessä kokoonpanossa 
(9 938). Keskimääräinen käsittelyaika oli koko maassa kaikkien asioiden osalta 7,9 
kuukautta. Pisimmät käsittelyajat liittyivät vero- (12,4 kuukautta), ympäristö- (10,9 
kuukautta) ja rakentamisasioihin (10,8 kuukautta).86 Huomioitavaa on, että 
hallintoasioiden tyyppien lukumäärä on kasvanut voimakkaasti pirstoen siten 
hallintolainkäytön alaa.87 
 
Hallinto-oikeuksista eniten ratkaisuja (8 041) tehtiin vuonna 2013 Helsingin hallinto-
oikeudessa, jossa keskimääräinen käsittelyaika oli kaikissa asioissa 8,9 kuukautta. 
Veroasioissa keskimääräinen käsittelyaika oli 13,4 kuukautta.88 Vähiten ratkaisuja (551) 
tarkasteluvuonna annettiin vielä tuolloin toimineessa Rovaniemen hallinto-oikeudessa 
(nykyinen Oulun hallinto-oikeuden kanssa yhdistynyt Pohjois-Suomen hallinto-oikeus), 
                                                          
82 ibid., s.7. 
83 ibid., s. 15. 
84 ibid., s. 17. 
85 ibid., s. 1–2. 
86 ibid., s. 24. 
87 Koulu 2012c, s. 45. Korkeimmalla hallinto-oikeudella ja hallinto-oikeuksilla on yhteinen diaarikaava, jossa on 
lähes 300 asianimikettä. 
88 OM 16/2014, s. 26. 
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jossa kaikkien asioiden käsittelyyn kului aikaa keskimäärin 5,8 kuukautta. Missään 
asiaryhmässä käsittelyyn ei kulunut yli kymmentä kuukautta.89 
 
Muutoksenhaku hallinto-oikeuden ratkaisuista on korkeaa. KHO antoi ratkaisun vuonna 
2013 yhteensä 4 304 asiassa. Yli puolet edellä mainituista oli hallinto-oikeuksien tapaan 
ulkomaalais-, sosiaali- ja terveydenhuolto- sekä veroasioita. Keskimääräinen käsittelyaika 
oli kaikissa asioissa 12,2 kuukautta. Huomioitavaa on, että noin vähän alle kolmannes 
asioista ratkaistiin alle kuudessa kuukaudessa. 90 
 
2.2.2 Asioiden jakaminen osana tuomioistuimen hallinnointia 
 
Aiemmin esitettyyn tapaan suomalaiset tuomioistuimet muuttuivat 1990-luvulla niin 
sanotuiksi päällikkövirastoiksi, joissa korostuu tuomioistuinta johtavan päällikkötuomarin 
rooli tuomioistuintyön organisoinnissa. Lisäksi organisatoriseen vuoropuheluun osallistuu 
osaltaan OM, joka asettaa kullekin tuomioistuimelle erilaisia määrällisiä 
tehokkuustavoitteita. Kansainvälisessä kirjallisuudessa tämä kaikki on osa tuomioistuimen 
hallinnointia (”court management”). 
 
Tuomioistuimen hallinnointi voidaan laajassa mielessä ymmärtää hallinnolliseksi 
toiminnaksi, joka luo ja ylläpitää resursseja, joita tarvitaan ratkaisujen antamiseksi.91 
Tuomioistuinlaitoksen kehittämiskomitea käytti systemaattisesti tästä hallinnoinnista 
termiä johtaminen, joka mietinnössä määriteltiin edelliseen nähden hyvin 
samansuuntaisesti ”toiminnaksi, joka on luonteeltaan organisaation perustehtävän 
toteutumista tukevaa palvelutoimintaa”.92 Suhteessa hallinnointiin johtaminen lienee 
mielestäni käsitteellisesti ymmärrettävä läheisemmin yhteydessä yksittäiseen 
tuomioistuimeen. 
 
Asioiden hallinnointi (”case management” ja ”caseflow management”) on olennainen osa-
alue tuomioistuimen hallinnointia ja johtamista. Suhteessa laajempaan 
hallinnointitehtävään se on esimerkiksi Roozea lainaten ”tuomioistuinten kaikkinaista 
panostusta asioiden mahdollisimman reiluun, ripeään ja taloudelliseen käsittelyyn sekä 
ratkaisemiseen niiden erityispiirteet huomioiden”.93 Reiluus on ennen kaikkea 
                                                          
89 ibid., s. 31. 
90 ibid., s. 2-4. 
91 Lienhard & Kettiger 2010, s. 32. 
92 KM 2003:3, s. 428. Johtamista tarkasteltiin laajemmin myös suhteessa suunnitteluun, organisointiin, 
motivointiin, kehittämiseen, ohjaukseen, osaamisen turvaamiseen ja työkyvyn ylläpitoon. Ks. tarkemmin KM 
2003:3, s. 428–438. 
93 Rooze 2010, s. 51. 
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prosessuaalista oikeudenmukaisuutta, siinä missä ripeys ja taloudellisuus seuraavat 
oikeudenkäytön tehokkuusvaatimuksesta ja oikeuksien tosiasiallisesta 
toteuttamispyrkimyksestä.94 Asioiden hallinnointi kattaa tässä mielessä koko asian 
elinkaaren sen saapumisesta siitä annettavaan ratkaisuun ja sen tiedoksi antamiseen asti. 
Kotimaisessa kirjallisuudessa Kiesiläinen on hieman samansuuntaisesti määritellyt asian 
hallinnoinnin ”asian tai asiaryhmän käsittelyn ja työnkulun järkeistämiseksi joko 
tuomioistuimen tai yksittäisen tuomarin toimesta asian käsittelyn tehostamiseksi”.95 
 
Asioiden jakamisella (”case assignment” ja ”case allocation”) on tärkeä tehtävä asioiden 
hallinnoinnissa. Asian ratkaisijan määrittämisellä on selkeät reiluuteen, ripeyteen ja 
taloudelliseen käsittelyyn liittyvät ulottuvuudet. Tässä suhteessa kyse on yhtäältä 
tuomioistuimen sisäisen organisoinnin ja työnjaon osa-alueesta sekä toisaalta oikeutta 
hakevan asianosaisen oikeusturvaelementistä. Samaha onkin osuvasti todennut, kuinka 
hyödyntämällä terminologisesti käsitettä ”asioiden jakaminen” hämärretään sitä, että 
jakamistehtävällä tosiasiassa luodaan suhde oikeutta hakevan asiakkaan ja 
tuomitsemisvastuullisen tuomarin välille. Kuvaavampi termi olisi Samahan mukaan 
esimerkiksi ”tuomarin määrääminen”.96   
 
Tuomioistuimen työnjaolla on olennainen merkitys sen tehokkaan toiminnan kannalta. 
Oikeustaloustieteellisestä näkökulmasta tuomioistuinlaitos on tuottamaton laitos, jolle 
maksettavat maksut eivät kata siitä aiheutuvia kustannuksia.97 Ajatuskulkua itsenäisesti 
jatkaen tuomioistuimeen saapuvat asiat ovat näin liiketoiminnallisessa mielessä erityisiä 
suorituksia koskevia tilauksia, jotka tuomioistuimen on täytettävä tehokkaasti. Saapuvat 
asiat ovat kaikki tuomioistuimen, mutta niille täytyy osoittaa kulloinenkin ratkaisija, jotta 
asiat saadaan käsiteltyä joutuisasti.98 Edelleen tuomioistuimet eivät ole nopeita 
muuntautumiskyvyssään: tuomareiden tai henkilökunnan määrää ei voida muuttaa 
tilanteittain.99   
 
Työnjaon osalta tuomioistuimen hallinnointi ja johtaminen on jo pitkään pyrkinyt 
työtaakan mahdollisimman tasaiseen jakamiseen.100 Tässä suhteessa ongelmia aiheuttaa 
tuomioistuimeen saapuvien asioiden kirjo: asiat vaihtelevat laajuudeltaan ja 
vaikeusasteiltaan paikoitellen voimakkaastikin. Autio on huomauttanut yleisiin 
                                                          
94 ibid. 
95 Kiesiläinen 2000, s. 1325. 
96 Samaha 2009, s. 54. 
97 Autio 2014, s. 73. 
98 OM 2005:16, s. 29. 
99 Autio 2014, s. 96. 
100 KM 2003:3, s. 430. 
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tuomioistuimiin viitaten, että yksikin monimutkainen riita-asia saattaa ajaa yksittäisen 
tuomioistuimen henkilökunnan, aikataulut ja talouden pois budjetoiduista tavoitteista.101 
Myös tuomareiden asiantuntemus ja sitä myöten käsittelyripeys vaihtelevat.102 
 
Viime kädessä työnjaon onnistuneisuutta voidaan arvioida myös 
virkarikosoikeudellisesti, kuten tehtiin OKA:n vuoden 2009 ratkaisussa. Tapauksessa 
arvioitiin muun ohella käräjäoikeuden laamannin ja osastonjohtajan osuutta asian 
viipymiseen käräjäoikeuden tuomarin käsittelyssä. Vaikka tapauksessa tällaista 
tuottamuksellisen virkavelvollisuuden rikkomista ei voitu osoittaa, OKA kiinnitti 
huomiota kokonaiskäsittelyajan aktiiviseen seuraamiseen muun muassa 
valvontalistoin tai muulla selkeällä tavalla.103  
 
Suomessa on ollut käytössä erilaisia järjestelmiä asioiden erityispiirteiden huomioimiseksi. 
Tuomioistuimissa on muun ensi vaiheessa pisteytetty asioita niiden arvioidun työmäärän 
mukaan.104 Esimerkiksi Kouvolan hovioikeudessa hyödynnettiin jo sen perustamisen 
yhteydessä 1970-luvun lopulla pistelukusysteemiä, jossa yksinkertainen juttu sai pisteluvun 
yksi ja sitä laajempi aina tätä enemmän.105 Yhdysvalloissa tällaisia painotetun työnjaon 
menetelmän (”weighted caseload system”) sovelluksia on ollut käytössä jo 1970-luvulta 
alkaen.106  
 
OM asetti vuonna 2007 erityisen työryhmän pohtimaan muun ohella yleisten 
tuomioistuinten työmäärän arvioinnin mittareita. Työryhmä ehdotti vuoden 2010 
loppumietinnössään, että työmäärällisesti erilaiset asianimikkeet olisi syytä jakaa 
nimikkeittäin erilaisiin vaativuusluokkiin. Tämä tarkoitti, että rikos- että siviiliasiat 
jaettaisiin kolmeen työmäärältään erilaiseen vaativuusluokkaan (1 ”tavanomainen”, 2 
”keskimääräinen” ja 3 ”työläs”) ja kullekin vaativuusluokalle määriteltäisiin 
painokerroin.107 Lisäksi vaativuusluokille määriteltäisiin erilliset työmäärälliset 
suhteutusluvut, jotka olisivat rikosasioissa ”tavanomaiset” 1, ”keskimääräiset” 2 ja 
”työläät” 6 sekä vastaavasti siviiliasioissa ”tavanomaiset” 1, ”keskimääräiset” 2 ja 
”työläät” 4.108 Huomioitavaa on, että työmäärän mittaamistarve koski selvityksessä 
ennen kaikkea eri tuomioistuinten välistä vertailua, mutta joka tapauksessa huomioi 
myös jokaisen yksittäisen asian tosiasiallisen laadun ja laajuuden. 
 
Vastaava selvityshanke valmistui hallinto-oikeuksien osalta 2011, kun muun ohella 
asioiden työmäärää kuvaavaa mittaristoa pohtinut työryhmä luovutti 
loppumietintönsä. Työryhmä ehdotti hallintotuomioistuinten yhteisen diaarikaavan 
mukaisten asianimikkeiden jakamista työmäärän perusteella luokkiin A–D. 
Luokkaan A ”vähiten työläät asiat” kuuluvat asiat olivat rutiiniasioita, joihin ei yleensä 
liittyisi oikeudellista pohdintaa edellyttäviä ongelmia. Luokkaan B ”keskimääräistä 
vähemmän työläät asiat” kuului asioita, jotka tyypillisesti edellyttivät jonkin verran 
tosiseikkojen selvittämistä ja/tai oikeudellista pohdintaa, mutta joissa ratkaistava 
kysymys oli usein verraten selkeästi yksilöityvä. Luokkaan C ”keskimääräistä 
työläämmät asiat” kuuluvat asiat edellyttivät yleensä selkeästi enemmän tosiseikkojen 
selvittämistä ja/tai oikeudellista pohdintaa, ja näissä asioissa työmäärää lisäsivät 
                                                          
101 Autio, s. 96. 
102 KM 2003:3, s. 430–431. 
103 OKA 9.3.2009, erityisesti kohta 2.3. 
104 ibid., s. 430. 
105 Lampi 1989, s. 144. 
106 Lienhard & Kettiger 2010, s. 33. 
107 OM 29/2010, s. 95. Katso hyvin yksityiskohtaiset painokertoimet selvityksestä, s. 84. 
108 ibid., s. 80. 
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esimerkiksi EU-oikeuden soveltamiseen liittyvät kysymykset. Luokka D ”työläimmät 
asiat” muodosti varsin heterogeenisen ryhmän työmäärältään ja edellyttivät lähes 
aina merkittävää tosiseikkojen selvittämistä ja laajaa oikeudellista pohdintaa.109 
 
Työnjaollisena instrumenttina asioiden jakamisella on luonnollisesti myös suuri 
työhyvinvoinnillinen ulottuvuus. Engeström, Haavisto ja Pihlaja ovat todenneet, kuinka 
asiantuntijatyön ymmärtäminen edellyttää mitä suurimmissa määrin työnjaollisten 
toimintajärjestelmien ja niiden sisäisten ristiriitojen analysointia sekä yksittäissuoritusten 
tarkastelua toimintajärjestelmän kokonaisuudessa.110 Työnjako on myös tuomioistuinten 
tärkeimpiä jännitteiden aiheuttajia.111  
 
Juttumäärän kasvu ja edellä todettu polarisoituminen yksinkertaisiin ja monimutkaisiin 
muuttavat työn kohdetta sekä horjuttavat vallitsevia työnjakoja.112 Esimerkiksi vuonna 
2009 yleisissä tuomioistuimissa toteutetussa työhyvinvointitutkimuksessa 43 prosenttia 
vastanneista esittelijöistä ja tuomareista koki työmäärän jakautuvan epätasaisesti niin, että 
työt ruuhkautuivat.113 Määrällisesti hyvästä ratkaisutoiminnasta palkitsemiseen liittyy 
suuria periaatteellisia ongelmia ja kysymyksiä.114 
 
Suomalaisissa tuomioistuimissa ei ole käytössä tuomarikohtaisia juttumäärätavoitteita 
(esimerkiksi ratkaistut asiat kuukaudessa).115 Tästä huolimatta on selvää, että 
tuomioistuimen johdon ja OM:n tulosneuvottelujen yleiset määrälliset tulostavoitteet 
ohjailevat vahvasti myös yksittäisten tuomareiden toimintaa. Suomalaiset tuomarit 
suhtautuvatkin tavanomaisesti nöyremmin työnantajan taholta tulevaan ohjaukseen ja 
tulossitouttamiseen kuin esimerkiksi common law -maiden tuomarit.116 
 
Huomioitavaa on, että asioiden jakaminen ei organisatorisessakaan mielessä ole 
yksisuuntaista ylhäältä alas -johtamista, vaan myös tuomareilla on velvollisuus osallistua 
työnjakoa koskevaan keskusteluun. Tuomarin tulisi tuntea juttunsa ja voimavaransa niin 
hyvin, että päädytään muun muassa optimaalisiin istuntomääriin eri ajanjaksoilla.117 Näin 
taataan myös se, että jutun käsittelyn aloittanut tuomari käsittelee jutun alusta loppuun. 
Nykyinen menettely korostaa asian ja tuomarin suhdetta jaon jälkeen: työnsuunnittelu 
tapahtuu asiakohtaisesti ja asian siirtäminen kesken käsittelyn on hyvin poikkeuksellista.118 
                                                          
109 OM 55/2011, liite 1. 
110 Engeström – Haavisto – Pihlaja 1992, s. 14. 
111 ibid., s. 65. 
112 ibid., s. 70. 
113 Perhoniemi & Hakanen 2010, s. 38. 
114 Kiesiläinen 2000, s. 1334 ja KM 2003:3, s. 431. 
115 CEPEJ 2013, s. 170. 
116 Kyllönen 2012, s. 7. 
117 Kiesiläinen 2000, s. 1332. 
118 Melander & Räty 2000, s. 1307. 
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2.2.3 Yleistuomariperiaate ja erikoistuminen 
 
Asioiden laadun ja laajuuden lisäksi työtaakan tasaista jakamista ja sen myötä tavoiteltavaa 
reilua, ripeää ja taloudellista ratkaisutoimintaa monimutkaistaa tuomareiden osaamistason 
ja suoriutumisen vaihtelu. Esimerkiksi yleisissä tuomioistuimissa jotkut tuomarit voivat 
olla muita tottumattomampia käsittelemään laajoja ja vaikeita riita- tai rikosjuttuja 
pidentäen näin huomattavasti käsittelyaikaa tuomioistuimessa.119 Luonnollisesti myös 
tuomioistuimeen saapuvien asioiden vaikeutumisella ja monimutkaistumisella on tähän 
osansa.  
 
Suomalaisissa yleisissä tuomioistuimissa on asia- ja tuomarikohtaisista eroista huolimatta 
noudatettu työtaakan tasaiseksi jakamiseksi laajalti niin sanottua 
yleistuomariperiaatetta120. Sen mukaisesti tuomarit ratkaisevat enemmän tai vähemmän 
kaikenlaisia tuomioistuimeen saapuvia juttuja niin, että työtaakka on kaikilla tuomareilla 
yhtä vaativa ja monipuolinen.121 Eräänlaisena ajatuksellisena lähtökohtana voidaan siten 
pitää tuomareiden tasalaatuista ja yhdenvertaista osaamista. Yleistuomariperiaatetta 
toteutetaan puhtaimmin asioiden sattumanvaraisella jaolla (”random case assignment”) 
vastakohtana tuomareiden ja asioiden erityispiirteet huomioivalle ei-sattumanvaraiselle 
asiajaolle (”non-random case assignment”).122 
 
Yleistuomariperiaatteen juuret ajoittuvat alioikeuksissa ennen kaikkea tuomareiden 
kokonaispalkkauksen toteutumiseen 1980-luvulla. Tätä aiemmin raastuvan- ja 
kihlakunnanoikeuksissa vallitsi niin sanottu sportteli- eli toimitusmaksujärjestelmä. 
Tuomarit saivat näin suorittamistaan toimista (muun muassa tuomiopöytäkirjat ja 
lainhuudot) erillisen maksun. Sporttelijärjestelmän vallitessa työnjakoa ja asiajakoa 
saneli pitkälti senioriteettiperiaate, jonka mukaisesti tuomioistuimen vanhemmat 
tuomarit keräsivät itselleen sporttelin alaiset toimet. Paikoitellen pöytäkirjasivujen 
määrää jopa paisutettiin sporttelien kasvattamiseksi.123 
 
Huomioitavaa on, että yleistuomariperiaatteen kotimainen toteutus ei ole täysin 
rajoitukseton. Useimmat suurimmat käräjäoikeudet ja kaikki hovioikeudet ovat 
jakaantuneet erityisiin, usein riita- ja rikosasioiden, osastoihin asiantuntemuksen ja 
käsittelyn sujuvuuden turvaamiseksi. Näin tuomarit käsittelevät osastojensa sisällä kaikkia 
asioita, jotka voivat olla näin esimerkiksi yksin rikos- tai riitajuttuja.124 Edelleen osastoittain 
on saatettu osoittaa yksittäisille tuomareille tietynlaisia ensisijaisia vastuuoikeudenaloja.125  
                                                          
119 Kiesiläinen 2000, s. 1326, Arponen 2000, s. 1317 ja Aaltonen 2009a, s. 318. 
120 Ks. käsitteen käyttö Engeström − Haavisto – Pihlaja 1992, s. 58–59. 
121 ibid., s. 59. 
122 Samaha 2009, s. 4. 
123 Ks. Engeström – Haavisto – Pihlaja 1992, s. 55–56 ja Ervasti 2012, s. 251. 
124 Aaltonen 2009a, s. 317. 
125 ibid. 
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Joissain isommissa käräjäoikeuksissa järjestetään myös työnkiertoa osastojen välillä aina 
tietyn ajanjakson jälkeen.126 KKO ei ole nykyisin jaostoihin jakautunut, mutta se toimii 
esittelijöiden osalta kahteen asiaryhmään eli siviilioikeudellisten asioiden rooteliin sekä 
rikosoikeudellisten ja täytäntöönpano-oikeudellisten asioiden rooteliin jakautuneena.127 
 
Hallinto-oikeuksissa yleistuomariperiaate on juttujen hyvin poikkeuksellisen ja kirjavan 
laadun myötä pääsääntöisesti heikompi. Tarukanteleen mukaan yleistuomariperiaate on 
hallinto-oikeuksissa tehoton ja laadullisesti ongelmallinen, vaikka ratkaisijat tätä kautta 
saisivatkin tuntumaa kaikkiin asiaryhmiin.128 Hallinto-oikeudet toimivat 
asiaryhmäpohjaisiin jaostoihin jakaantuneena, joskin työkierto myös näiden välillä on 
mahdollista.129 KHO on tällä hetkellä jakaantunut kolmeen asiaryhmäpohjaiseen 
jaostoon.130 
 
Yleistuomariperiaatteen lähtökohtaisuudesta on käyty merkittävää keskustelua varsinkin 
Yhdysvalloissa, joissa tuomarin harkintavalta on korostunut. Esimerkiksi Hasday on 
katsonut, että Yhdysvaltain liittovaltioiden vetoomustuomioistuimien (”federal courts of 
appeals”) hyödyntämä sattumanvarainen asioiden jako tekee oikeudenkäytöstä epäreilua 
”kolikkoautomaattioikeutta” (”slot machine justice”), joka on vaikeasti ennustettavaa ja 
kokoonpanoriippuvaista. Asianosaisilla tulisi olla edes tietynasteista sananvaltaa 
tuomioistuimen kokoonpanon määräytymisessä.131 Vaikka sattumanvarainen jako 
kiistämättä luo tietynasteista epävarmuutta, Samaha on puolustanut yhdysvaltalaista 
yleistuomarisovellusta ennen kaikkea sen yleisellä reiluudella asianosaisia kohtaan, 
tuomareiden nimityspolitiikan kunnioittamisella sekä mahdollisuudella tutkia laajemmin 
tuomarikohtaisia käyttäytymiseroja ratkaisutoiminnassa.132  
 
Suomessa yleistuomariperiaatetta kohtaan on esitetty kritiikkiä varsinkin 
tuomioistuinlaitoksen ulkopuolelta. Aution suomalaisille yrityksille vuonna 2011 
osoittamassa kyselytutkimuksessa ilmeni muun muassa, että asiantuntemuksen 
puutteellisuus oli yhtiöille kolmanneksi merkittävin seikka, joka teki tuomioistuimessa 
tapahtuvasta riidanratkaisusta houkuttelemattoman.133 Asiantuntemus ymmärrettiin 
nimenomaan tuomarin tai tuomioistuinkokoonpanon substanssiosaamisena 
                                                          
126 ibid. Helsingin käräjäoikeudessa jokainen tuomari on velvollinen vaihtamaan osastoa 3-5 vuoden välein. 
127 Koskelo 2009, s. 148. 
128 Tarukannel 2010, s. 289. 
129 ibid., s. 292. 
130 KHO 7.1.2015. 
131 Hasday 2000, s. 291. 
132 Samaha 2009, s. 1. 
133 Autio 2014, s. 206. 
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riidanalaisessa asiassa.134 Yritysten vastausten mukaan hajonta tuomareiden osaamisessa 
oli suurta.135 Tämä oli uhka etenkin riidanratkaisun ennakoitavuudelle.136 Asianosaisten 
lisäksi myös asianajajat ovat esittäneet vastaavia asiaosaamiseen liittyviä huolia, viimeksi 
systemaattisemmin esimerkiksi vuoden 2012 erillistutkimuksessa137 sekä yleisemmin 
mediassa138. 
 
Vastauksena asiaosaamiseen on ehdotettu tuomareiden erikoistumista, mikä 
tuomitsemistoiminnan kontekstissa voidaan ymmärtää eri tavoin. Mak kuvaa mielestäni 
onnistuneesti tuomitsemistoiminnan erikoistumisen sisältöä tiedon, ympäristön ja 
organisaation kautta. Erikoistuminen on oppimisen ja kokemuksen kautta kartutettua 
tietoa (tieto), jota arvioidaan suhteessa muihin tuomareihin ja tuomioistuimiin (ympäristö) 
ja joka vaikuttaa periaatteellisesti työnjakoon (organisaatio).139 Erikoistumista voidaan 
toteuttaa yhtäältä keskittämällä asioita tiettyihin tuomioistuimiin tai toisaalta jakamalla 
tiettyjä asioita tietyille tuomareille, jopa tuomiopiireistä riippumatta.140 
 
Suomessa erityistuomioistuinten suosio on kokenut merkittävän laskun ja niistä on jopa 
tietoisesti pyritty eroon.141 Tässä suhteessa keskustelu onkin kotimaassa keskittynyt 
yksittäisten tuomareiden aiemmin kuvattua osasto- ja jaostokohtaista voimakkaampaan 
erikoistumiseen tuomioistuintasoisen erikoistumisen sijasta. Erikoistuneet tuomarit 
takaavat erityistuomioistuimiin nähden paremman toiminnan jatkuvuuden ja oikeusturvan 
sekä ovat pieniä erityisyksiköitä vähemmän haavoittuvampia.142  
 
Tuomioistuinlaitoksen kehittämiskomitea otti kantaa erikoistumiseen jo vuoden 2003 
loppumietinnössään. Komitea katsoi asianajajien ja syyttäjien erikoistumiskehitykseen 
viitaten, että myös tuomareiden tiedon tason tulisi olla korkea. Erikoistumiseen liittyviä 
kehittämistarpeita tuli tarkastella ensisijaisesti yhteiskunnan ja tuomioistuimissa asioivien 
kannalta, mutta tuomioistuimen sisäistä näkökulmaa sivuuttamatta.143 Tuomioistuimien 
poikkeavista koko-, asiatyyppi- ja asiamääräeroista johtuen yhtenäiset ratkaisut 
erikoistumisen osalta olivat kuitenkin vaikeita.144 
 
                                                          
134 ibid., s. 231. 
135 ibid., s. 235. 
136 ibid., s. 48. 
137 Asianajajatutkimus 2012, s. 55–56. Lähes kaikkien vastaajien mukaan tuomioistuimissa työskentelevien 
tuomareiden nykyistä voimakkaampi erikoistuminen oikeudenaloittain olisi tärkeää tai erittäin tärkeää. 
138 Turun Sanomat 8.6.2013 ja Yle Uutiset 14.5.2014. 
139 Mak 2008, s. 3. 
140 ibid. 
141 Hämäläinen 2000, s. 1288. 
142 ibid. 
143 KM 2003:3, s. 334. 
144 ibid., s. 335. 
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Komitea esitti kannanottonaan, että erikoistuneiden tuomareiden tarve oli ilmeinen, vaikka 
tuomareiden tulikin säilyttää kokonaiskuva oikeusjärjestyksestä. Erikoistumisen sekä 
osaamisen ja ammattitaidon turvaamiseksi tuomioistuinyksiköiden oli kuitenkin oltava 
riittävän suuria. Erikoistuomareiden virkojen perustamista ja tuomioistuinten 
yhteistoimintaa tuli harkita eikä pitkällekään vietyä ja pysyvää erikoistumista voitu välttää, 
mikäli tämä oli tarpeen jonkin asiaryhmän erityispiirteiden vuoksi.145 
 
Komitean vuoden 2003 kannanotto ei voimakkaasti ole muuttanut asiantilaa sen 
antoajankohdan vastaavasta. Erikoistumisen hyödyistä ja soveltuvista asiaryhmistä on 
edelleen keskusteltu. Aaltonen on katsonut, että erikoistumista tulee peilata vasten 
asiakkaan näkökulmaa ja yhteiskunnan eri alojen yleistä erikoistumista: ”tuomioistuimessa 
asiointia voidaan asiakkaan näkökulmasta verrata lääkärissä käyntiin”.146 Erikoistuminen 
johtaa laadukkaampiin ja perustellumpiin ratkaisuihin ja siten kansalaisten kannalta 
parempaan oikeusturvaan.147 Tuomioistuintasolla erikoistuminen tekee toiminnasta 
tehokkaampaa ja nopeuttaa käsittelyä ilman henkilöstöresurssilisäyksiä.148 Havainnot 
vastaavat pitkälti ulkomaisessa oikeuskirjallisuudessa esitettyjä; myös työviihtyvyyden ja     
-motivaation voidaan ajatella parantuvan.149 
 
Erikoistumisen osalta keskeisimmiksi asiaryhmiksi on yleisissä tuomioistuimissa katsottu 
muun muassa laajat liikeriidat150, työ-, immateriaali- ja insolvenssiasiat151 sekä 
kiinteistökauppoihin ja rakentamiseen sekä perheoikeuteen liittyvät asiat152. Lisäksi 
Aaltonen on tuonut esiin lasta koskevien asioiden hyvin erityispiirteisen luonteen, mikä 
edellyttää oikeudellisen tiedon lisäksi lasta ja ihmissuhdeongelmia koskevaa 
asiantuntemusta.153 Käräjäoikeuksien tuomioistuinsovittelussa korostuvat puolestaan 
usein hyvät vuorovaikutustaidot.154 Hallinto-oikeuksissa selkeitä erikoistumistarpeita 
liittyy maankäyttöön ja rakentamiseen liittyviin asioihin, veroasioihin sekä 
sosiaaliasioihin.155  
 
Myös erikoistumisen haittoja on punnittu. Kuten jo komitean loppumietinnössä 
huomioitiin, erikoistuminen saattaa hankaloittaa tuomioistuimen joustavuutta ja 
                                                          
145 ibid., s. 339. 
146 Aaltonen 2009a, s. 318. 
147 ibid., s. 320. 
148 Kiesiläinen 2000, s. 1328. 
149 Ks. esim. Mack – Roach Anleu – Wallace 2012, s. 71 ja Cheng 2008, s. 549. 
150 Autio 2014, s. 232. 
151 Leskinen 2002, s. 638. 
152 Asianajajatutkimus 2012, s. 56. 
153 Aaltonen 2009b, s. 20. 
154 Aaltonen 2009a, s. 318. 
155 Ks. esimerkiksi KHO:n jaostojako, KHO 7.1.2015. 
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ketteryyttä sairaus- ja sijaistustilanteissa, kun istuntotyöskentelyä organisoidaan.156 
Erikoistumisen edetessä hyvinkin pitkälle työn luonne saattaa myös muuttua mekaaniseksi 
ja vaikuttaa näin alentavasti työhyvinvointiin.157 Myös pelko tuomarin ajattelun 
kapenemisesta158 ja erikoistumisasioiden parissa toimivien pienestä piiristä159 on ilmeinen.  
 
On tärkeää huomata, että keskustelu tuomareiden osaamistasosta ja erikoistumisen 
tarpeesta limittyy vahvasti myös vaihtoehtoisten konfliktinratkaisumenettelyjen kasvavaan 
suosioon. Aution jo edellä esitetyn tutkimuksen perusteella varsinkin yritykset, joilla 
sinänsä ei ole suurta prosessikynnystä, suosivat tuomioistuinten kustannuksella 
mieluummin välimiesmenettelyä.160 Yksityisten kansalaisten piirissä 
tuomioistuinmenettelyn houkuttavuutta on sen sijaan vaikeampi perustella tuomareiden 
osaamisen kautta. Vastauksena kasvaviin ulkopuolisiin vaatimuksiin tulevaisuuden 
tuomioistuinta ja tuomioistuinlaitosta on oikeuskirjallisuudessa hahmotettu moniovisena 
(”multi-door courthouse”). Näin erimielisyys ja siihen sopivan ratkaisumekanismin valinta 
tuomioistuimessa edeltäisivät asian ratkaisua, joka voisi tapahtua jopa tuomioistuimen 
ulkopuolella.161 
 
Valittiinpa tulevaisuudessa sitten syvempi erikoistumiskehitys tai ei, tuomioistuimien 
olemassa oleva tiedon taso ja vahvuudet tulisi kartoittaa vielä systemaattisesti sekä peilata 
näitä vasten modernin tuomioistuinmaailman oikeudellisia haasteita. Myös esimerkiksi 
asiaryhmäkohtaisen erikoistumisen laadullisen tason määrittely olisi tarpeen. 
 
3 NORMATIIVINEN KEHYS  
3.1 Oikeusturvavaatimus 
3.1.1 PL:n sääntely: riippumattomuus ja oikeusturva 
 
PL 3.3 §:n mukaisesti tuomiovaltaa käyttävät riippumattomat tuomioistuimet, ylimpinä 
tuomioistuimina KKO ja KHO. Tuomiovallan käyttämisessä tuomioistuimilta edellytettävä 
riippumattomuus tulee ymmärtää vuoden 2000 PL:ää koskevien esitöiden mukaisesti 
lainkäyttötoiminnan ”riippumattomuutena muiden tahojen vaikutuksesta”, mikä koskee 
niin lainsäätäjää, hallitusvallan käyttäjää ja viranomaisia kuin esimerkiksi oikeusriidan 
osapuoliakin. Edelleen riippumattomuus on myös oikeuslaitoksen sisäistä: ylempi 
                                                          
156 KM 2003:3, s. 336 ja Mack– Roach Anleu – Wallace 2012, s. 71. 
157 Mack– Roach Anleu – Wallace 2012, s. 75. 
158 KM 2003:3, s. 336.  
159 Cheng 2008, s. 560. 
160 Autio 2014, s. 261. 
161 ibid., s. 304. Moniovisen tuomioistuimen käsite esiteltiin yhdysvaltalaisessa oikeuskirjallisuudessa jo 1970-
luvulla. 
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tuomioistuin ei saa pyrkiä vaikuttamaan alemman tuomioistuimen ratkaisuun 
yksittäistapauksessa, vaan sen tulee odottaa mahdollista muutoksenhakuvaihetta.162  
 
Riippumattoman tuomiovallan erottaminen on osa perinteistä valtiovallan kolmijako-
oppia, jossa vallan väärinkäyttö estetään jakamalla lainsäädäntövalta, toimeenpanovalta ja 
tuomiovalta eri toimijoille. Jyrängin ja Husan mukaan edellä mainittu erottelu on nykyään 
voimakkainta juuri lainkäytön varaamisessa tuomioistuimille.163 Valtiosääntöoikeudellinen 
kirjallisuus, kuten myös esityöt kytkevät vallanjaon perustuslaillisen kirjauksen 
funktioltaan vahvasti oikeusturvanäkökohtiin painottaen samalla sen yhteyttä 
oikeusvaltiokäsitteeseen. Tuomioistuinten, kuten myös yksittäisen tuomarin 
riippumattomuuden turvaaminen on välttämätöntä juuri yksilön oikeusturvan 
takaamiseksi.164 Riippumattomuudessa on yleiseltä kannalta kysymys tuomioistuinten 
luottamuksesta, jota on jo kuvattu edellä. 
 
PL 2 luvun perusoikeuksista yksilön oikeusturvaa sääntelee PL 21 §. Sen mukaisesti: 
 
Jokaisella on oikeus saada asiansa käsitellyksi asianmukaisesti ja ilman aiheetonta 
viivytystä lain mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa 
sekä oikeus saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva päätös tuomioistuimen tai 
muun riippumattoman lainkäyttöelimen käsiteltäväksi. 
 
Käsittelyn julkisuus sekä oikeus tulla kuulluksi, saada perusteltu päätös ja hakea 
muutosta samoin kuin muut oikeudenmukaisen oikeudenkäynnin ja hyvän hallinnon 
takeet turvataan lailla. 
 
Yksilön näkökulmasta tarkasteltava oikeusturvavaade sisältää näin ollen muun ohella 
elementit asian käsittelyn tasosta, muutoksenhakuoikeudesta ja oikeussuojan takeista. 
Esimerkiksi jutun asianmukainen käsittely edellyttää viranomaisen toimivaltaisuutta ja 
oikeaa kokoonpanoa sekä asian käsittelijöiden esteettömyyttä ja laillista 
käsittelyjärjestystä.165 Muutoksenhakuoikeuden osalta säännös kattaa edelleen oikeuden 
hakea muutosta hallintoviranomaisen päätöksestä hallintotuomioistuimessa, kun on kyse 
yksilön oikeuksista ja velvollisuuksista.166 Oikeusturvan eri osa-alueet muodostavat 
kokonaisuuden, joka suppeassa mielessä on yhtäältä perusoikeus perusoikeuksien joukossa 
ja toisaalta yksi koko oikeusjärjestelmän kantavia systeemiperiaatteita.167 
 
                                                          
162 HE 1/1998. 
163 Jyränki & Husa 2012, s. 133–134. 
164 Tuori 2005, s. 1032 ja HE 1/1998. 
165 Hallberg 2011, s. 792–793. 
166 Jyränki & Husa 2012, s. 433. 
167 Koivisto 2013, s. 1033–1034. 
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Myös oikeusturvaa koskeva perusoikeussäännös sisältää, tässä tapauksessa yksilön 
näkökulmasta, tarkasteltavan tuomioistuimen riippumattomuusvaatimuksen. 
Perusoikeuskontekstissa riippumattomuus tarkoittaa asianomaisen oikeussuojaelimen 
riippumattomuutta ensisijaisesti suhteessa toimeenpanovaltaan sekä puolueettomuutta 
suhteessa asian eri osapuoliin.168 Hallbergin mukaan edellä kuvattu vaatimus ei kuitenkaan 
estä ratkaisuelimen osittaista intressipohjaista muodostamista, kuten esimerkiksi 
työtuomioistuimessa jäsenten nimittämistä työmarkkinajärjestöjen esittämistä 
henkilöistä.169 
 
Rakenteelliseen riippumattomuuteen liittyvästä problematiikasta sopii hyväksi 
esimerkiksi OM:n vuonna 2008 käynnistämä hanke niin sanotuista avaintuomareista 
eli lapsioikeudellisiin asioihin keskittyvien tuomareiden verkostosta. OM pyysi 
tuomioistuimia nimeämään tällaiset tuomarit, joille suunniteltiin muun ohella 
yhteistä koulutusta. Professori Kaarlo Tuorin 12.8.2008 KKO:lle antaman erillisen 
lausunnon mukaan OM:n avaintuomarin nimeämispäätöksillä vaikutettaisiin samalla 
todennäköisesti myös juttujen jakautumiseen tuomioistuimissa tuomareiden kesken, 
tuomioistuinten kokoonpanoon tietyn kaltaisissa jutuissa sekä tuomioistuinten 
sisäiseen työnjakoon. Avaintuomariverkostoa ei missään nimessä tullut ainakaan 
toteuttaa OM:n toimesta, vaan tuomioistuinlaitoksen sisäisin päätöksin ja sen 
sisäisenä järjestelmänä nyt todetuista valtiosääntöoikeudellisista ongelmista 
huolimatta.170 
 
Tämän työn kontekstissa riippumattomuuteen ja oikeusturvaan läheisesti liittyvä, jo 
aiemmin tutkielmassa viittaamani PL 98 § sisältää asioiden jakamista koskien tärkeän 
periaatteen. Säännös luettelee yleiset tuomioistuimet, yleiset hallintotuomioistuimet sekä 
edellyttää erityistuomioistuimista säädettävän lailla. Kokonaisuudessaan säännös kuvaa, 
välillisellä tavalla, edellytystä laillisesta eli laillisesti muodostetusta tuomioistuimesta.171 
 
Virolainen ja Pölönen ulottavat PL 98 §:n vaatimuksen tuomioistuimen laillisuudesta viime 
kädessä myös asian konkreettisesti ratkaisevaan tuomariin. Laillisen tuomarin vaatimus 
edellyttää, että tuomioistuimeen saapuvien juttujen jako ratkaisukokoonpanoille ja 
tuomioistuimen jäsenille tapahtuu asianmukaisella tavalla ja laissa määriteltyjen yleisten 
kriteereiden perusteella. Tuomioistuintasolla tuomarin määräytyminen etukäteen tiettyä 
ajanjaksoa varten laaditulla istunto- tai vuorojärjestyksellä välttää manipulaatiota ja 
tarpeetonta harkintaa. Tässä suhteessa juttujaon sattumanvaraisuuden takaaminen 
arvonnoin nousee korostuneeseen rooliin. Riippumattomuus vaarantuu, mikäli jutulle 
määrätään tuomarit vasta jutun saavuttua tuomioistuimeen tai kun sen käsittely on jo 
edennyt pitkälle.172  
                                                          
168 Hallberg 2011, s. 799. 
169 ibid. 
170 Tuomela 2009, s. 52–53. 
171 Virolainen & Pölönen 2004, s. 466. 
172 ibid., s. 466–467. 
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PL 98.4 § ja satunnaisen tuomioistuimen asettamisen kielto tukee laillisen tuomioistuimen 
ja tuomarin vaatimusta. Tuomioistuinten tulee säännöksen nojalla olla paitsi laillisia myös 
vakinaisia. Yksin lainsäätämisteitse asetettu tilapäinen tuomioistuin ei siten ole 
mahdollinen johtaessaan ad hoc -tyyppiseen juttukäsittelyyn.173  
 
Huomioitavaa on, että tuomioistuinten riippumattomuutta täydentää ja turvaa osaltaan 
myös jo aiemmin kuvattu PL 103 §:n mukainen tuomareiden virassapysymisoikeus. Oikeus 
on merkittävästi muita virkamiehiä vahvempi.174 
 
3.1.2 EIS 6(1) artikla ja oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkäyntiin 
 
PL:n riippumattomuus- ja oikeusturvavaateet saavat merkittävää lisäsisältöä EIS:stä ja sitä 
tulkitsevan EIT:n laajasta käytännöstä. EIS:ää tulee soveltaa lakina käytännön viranomais- 
ja tuomioistuintoiminnassa.175 Huomioon otetaan tässä yhteydessä 
perustuslakivaliokunnan kannan mukaisesti myös EIT:n tulkintakäytäntö siltä osin kuin se 
konkretisoi kunkin sopimusmääräyksen sisältöä.176 Perustuslakivaliokunta on tässä 
yhteydessä korostanut myös tarvetta EIS:n ihmisoikeusystävälliselle tulkinnalle.177 
 
Suomi liittyi EN:ään 1989. Liittymisen yhteydessä edellytettiin myös EIS:n 
allekirjoittamista ja se ratifioitiinkin Suomessa toukokuussa 1990.178 Liittymisen 
yhteydessä merkittävää huomiota kohdistettiin muun ohella varsinaista 
oikeudenkäyntimenettelyä koskevaan EIS:n 6 artiklan 1 kappaleeseen, joka 
nykymuodossaan ja ratifiointiajankohdan mukaisesti on seuraavanlainen: 
 
1. In the determination of his civil rights and obligations or of any criminal charge 
against him, everyone is entitled to a fair and public hearing within a reasonable time 
by an independent and impartial tribunal established by law. Judgment 
shall be pronounced publicly but the press and public may be excluded from all or part 
of the trial in the interest of morals, public order or national security in a democratic 
society, where the interests of juveniles or the protection of the private life of the 
parties so require, or the extent strictly necessary in the opinion of the court in special 
circumstances where publicity would prejudice the interests of justice. [lihavointi 
kirjoittajan] 
 
1. Jokaisella on oikeus kohtuullisen ajan kuluessa oikeudenmukaiseen ja julkiseen 
oikeudenkäyntiin laillisesti perustetussa riippumattomassa ja 
puolueettomassa tuomioistuimessa179 silloin, kun päätetään hänen 
                                                          
173 ibid., s. 467. 
174 Jyränki & Husa 2012, s. 325. 
175 Pellonpää et al. 2012, s. 63. 
176 ibid., s. 66 
177 Hallberg 2011, s. 787. 
178 Pellonpää et al. 2012, s. 8. 
179 Tässä on syytä huomioida todistusvoimaisen englanninkielisen sopimustekstin ja suomenkielisen 
sopimustekstikäännöksen ero termeissä ”tribunal” ja ”tuomioistuin”. Edellinen kattaa käsitteellisesti myös 
tuomioistuinmaiset elimet. 
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oikeuksistaan ja velvollisuuksistaan tai häntä vastaan nostetusta rikossyytteestä. 
Päätös on annettava julkisesti, mutta lehdistöltä ja yleisöltä voidaan kieltää pääsy 
koko oikeudenkäyntiin tai osaan siitä demokraattisen yhteiskunnan moraalin, yleisen 
järjestyksen tai kansallisen turvallisuuden vuoksi nuorten henkilöiden etujen tai 
osapuolten yksityiselämän suojaamisen niin vaatiessa, tai siinä määrin kuin 
tuomioistuin harkitsee ehdottoman välttämättömäksi erityisolosuhteissa, joissa 
julkisuus loukkaisi oikeudenmukaisuutta. (SopS 18–19/1990 -käännös) [lihavointi 
kirjoittajan] 
 
Möller piti pian ratifioimisen jälkeen vuonna 1990 kysymystä laillisesti perustetusta, 
riippumattomasta ja puolueettomasta tuomioistuimesta keskeisenä. Vaikka Suomen yleiset 
tuomioistuimet täyttivätkin sinänsä nämä edellytykset, EIS 6(1) artiklaan sisältyi selkeä 
natural judge -vaatimus. Tämä tarkoitti, että laillisuusvaatimus tuli ulottaa myös 
tuomioistuimen eri osastoihin ja jaostoihin sekä sen yksittäisiin jäseniin. Osaston ja jaoston 
ratkaistavaksi annetuissa jutuissa tuomareiden tulisi määräytyä yleisten sääntöjen mukaan 
eikä yksittäisiä juttuja silmällä pitäen.180  
 
Liljenfeldt ja Latvala toistivat hovioikeustasolla näkemyksen laillisesti perustetun, 
riippumattoman ja puolueettoman tuomioistuimen ulottuvuudesta tuomioistuinten 
kokoonpanoihin myös laajemmin. Näin muun muassa hovioikeuden toimivien jaostojen 
muodostaminen yksin tarkoituksenmukaisuusperustein ei tullut kysymykseen. Myös 
mahdollisten apujäsenten käyttöä hovioikeusmenettelyssä voitiin pitää EIS:n 
näkökulmasta kiistanalaisena.181 Edellä esitetyt kotimaiset ensiarviot vastaavat pitkälti 
myös nykyisessä EIT-ratkaisukäytännössä ja tätä tulkitsevassa oikeuskirjallisuudessa 
kehittynyttä näkemystä. 
 
Huomioitavaa on, että käsitteellisesti vaatimukset ”laillisesta perustamisesta”, 
”riippumattomuudesta” ja ”puolueettomuudesta” tulee erottaa toisistaan. 
Oikeustieteellisessä kirjallisuudessa asiasta ja etenkään käsitteiden sisällöstä ei 
varsinaisesti ole päästy yksimielisyyteen, mutta esimerkiksi Trechsel tulkitsee EIT:n joka 
tapauksessa aina etenevän EIS 6(1) artiklan arvioinnissaan tietyssä järjestyksessä. Arviointi 
aloitetaan aina ”laillisesta perustamisesta” ja mikäli tämä vaatimus ei täyty, 
puolueettomuuden ja riippumattomuuden tulkinta jää kokonaan vaille merkitystä 
menettelyn sopimusmääräystenmukaisuuden arvioinnissa.182  
 
”Laillinen perustaminen” on oikeusvaltioperiaatteen ilmentymä ja edellytys sille, että 
tuomioistuinlaitoksella on demokraattisessa yhteiskunnassa tietynasteinen immuniteetti ja 
itsenäinen harkintavalta suhteessa toimeenpanovaltaan. Nykymuotoista EIT-järjestelmää 
                                                          
180 Möller 1990, s. 582–583. 
181 Liljenfeldt & Latvala, s. 447–448. 
182 Trechsel 2005, s. 49. 
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edeltäneeseen, yksilö- ja valtiovalitukset erottaneeseen järjestelmään kuuluneen Euroopan 
ihmisoikeustoimikunnan vuoden 1978 raportissa Zand v. Itävalta183 edellytettiin, että 
demokraattisessa yhteiskunnassa tuomiovaltaa käyttävästä organisaatiosta tuli säätää 
nimenomaan parlamentista lähtöisin olevalla lailla. Tässä suhteessa kuitenkin todettiin, 
ettei delegointia alemmanasteiseen sääntelyyn voitu sinänsä kieltää, kun kyseessä olivat 
detaljiasiat ja lailla oli taattu tietyt organisaation kehykset: 
 
69. It is the object and purpose of the clause in Art. 6(1) requiring that the courts “shall 
be established by law” that the judicial organization in a democratic society must not 
depend on the discretion of the Executive, but that it should be regulated by law 
emanating from Parliament. However, this does not mean that delegated 
legislation is as such unacceptable in matters concerning the judicial 
organization. Art. 6(1) does not require the legislature to regulate each and 
every detail in this field by formal Act of Parliament, if the legislature 
establishes at least the organizational framework for the judicial 
organization. 184  [lihavoinnit kirjoittajan] 
 
Huomioitavaa on, että kun kyseessä on lakia alemmanasteinen ja 
tuomioistuinorganisaatioon kohdistuva sääntely, sen tulee täyttää tässäkin tapauksessa 
täsmällisyyden (”precision”) ja ennakoitavuuden (”foreseeability”) vaatimukset. 
Edellytykset on lausuttu esimerkiksi EIT:n vuoden 2000 pakkokeinoja koskevissa 
ratkaisuissa.185  
 
Zand v. Itävalta -ratkaisussa otettiin edelleen kantaa myös laillisesti perustettua 
tuomioistuinta koskevan sääntelyn kattavuuteen: 
 
 − − the Commission observes that the term “a tribunal established by law” in Art. 6(1) 
envisages the whole organizational set-up of the courts, including not only the 
matters coming within the jurisdiction of a certain category of courts, but also 
the establishment of the individual courts and the determination of their 
local jurisdiction. [lihavoinnit kirjoittajan] 
 
Laillisesti perustetun tuomioistuimen sääntelyn tulisi paikallisen ja materiaalisen 
toimivallan lisäksi kattaa myös tuomioistuimen kokoonpano sekä sen noudattama 
oikeudenkäyntijärjestys. Epäselvää sen sijaan on, kuinka esimerkiksi asioiden jako 
tuomioistuimen eri ratkaisukokoonpanoille niveltyy sääntelyllisiin 
vähimmäisvaatimuksiin.186 Pitkänen katsoo, että tuomioistuin on oikeutettu delegoimaan 
osia toiminnastaan, kunhan mielivallan estäminen on taattu. Tässäkin tapauksessa 
                                                          
183 EIT 12.10.1978. 
184 ibid., s. 26, kohta 69. 
185 Trechsel 2005, s 51. Ks. ratkaisut EIT 16.2.2000, kohdat 55–62 ja EIT 4.5.2000, kohdat 47–63. 
186 ibid., s. 52. 
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organisaation ja organisaatiota sääntelevien määräysten tulee kuitenkin olla 
eduskuntalähtöisiä.187 
 
Puolueettomuus ja riippumattomuus ovat saaneet ”laillisesti perustettuun” nähden 
vakiintuneemman ja toisiaan erottelevamman merkityssisällön. Pääasiallisesti 
puolueettomuus ymmärretään suhteessa yksittäiseen oikeudenkäyntiin sekä 
tuomioistuimen tai sen jäsenen asemaan siinä. Puolueettomuutta arvioidaan sekä 
subjektiivisen että objektiivisen testin kautta.188 Riippumattomuus viittaa enemmälti 
rakenteellisiin seikkoihin, ensi sijassa tuomioistuimen tai sen jäsenen ja toimeenpanovallan 
tai lainsäädäntövallan suhteeseen.189 Riippumattomuuden osalta tarkasteluun nousevat 
muun muassa tuomareiden nimittämiseen ja virassapysymiseen liittyvät kysymykset. 
Riippumattomuutta arvioidaan siitä saatavan vaikutelman perusteella, ei tosiasiallisesti 
osoitetun riippumattomuuden nojalla. 190 
 
EIT-ratkaisukäytännössä asioiden ratkaisukokoonpanon määräytymiseen liittyvät 
kysymykset ovat olleet erityisen EIS 6(1) artiklaan keskittyvän kysymyksenasettelun 
kohteena varsinkin 2000-luvun tapauksissa Daktaras v. Liettua191 ja Posokhov v. Venäjä192 
sekä DMD Group a.s. v. Slovakia193.  
 
Tapauksessa Daktaras v. Liettua rikosasiassa syytettynä ollut valittaja oli tuomittu 
ensimmäisen asteen tuomioistuimessa seitsemän ja puolen vuoden 
vankeusrangaistukseen sekä sakkoihin ja menettämisseuraamukseen kiristyksestä. 
Valittaja valitti muutoksenhakutuomioistuimeen, joka pysytti tuomion katsoen 
valittajan kuitenkin vain osalliseksi rikokseen päätekijän aseman sijaan. Valittaja 
valitti edelleen korkeimpaan oikeuteen. Ennen korkeimman oikeuden ratkaisua 
ensimmäisen asteen tuomioistuimessa ratkaisun tehnyt tuomari kirjoitti korkeimman 
oikeuden rikosjaoston presidentille kirjeen, jossa hän totesi että valittajan olisi tullut 
olla päätekijä ja että muutoksenhakutuomioistuimen arvio tulisi osoittaa vääräksi. 
Rikosjaoston presidentti käynnisti pyydetyllä tavalla menettelyn korkeimmassa 
oikeudessa muutoksenhakutuomioistuimen tuomion muuttamiseksi ja määräsi asiaa 
valmistelevan tuomarin sekä sittemmin myös asian kolmijäsenisen 
ratkaisukokoonpanon. Muutoksenhakutuomioistuimen tuomio kumottiin ja 
ensimmäisen asteen tuomio palautettiin. EIT katsoi, että vaikka korkeimman 
oikeuden rikosjaoston presidentti ei ratkaissutkaan asiaa itse, hän kuitenkin päätti 
asian käsittelemisestä ja muodosti itse kokoonpanon organisatoristen ja johdollisten 
tehtäviensä ohella. Menettely ei täyttänyt objektiivista puolueettomuuden 
vaatimusta, mikä tarkoitti 6(1) artiklaa loukatun.194 
 
Tapauksessa Posokhov v. Venäjä valittaja tuomittiin ensimmäisen asteen 
tuomioistuimessa tulli- ja virkarikoksesta. Ratkaisukokoonpano muodostui yhdestä 
ammattituomarista ja kahdesta maallikkotuomarista. Tuomion antamisen jälkeen 
                                                          
187 Pitkänen 2002, s. 389. 
188 Pellonpää et al. 2012, s. 491 ja 495.  
189 ibid., s. 491. 
190 Trechsel 2005, s. 54–56. 
191 EIT 10.10.2000. 
192 EIT 4.3.2003. 
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valittaja katsoi maallikkotuomareiden tulleen valituksi vastoin kansallista lakia. 
Maallikkojäsenet olivat jo tuomitsemisvuonna toimineet vastoin heitä sääntelevää 
lakia eli istuneet yhtä useammassa oikeudenkäynnissä, minkä lisäksi he eivät edes 
olleet maallikkojäseniä koskevalla listalla, josta jäsenet oikeudenkäynteihin valittiin. 
Myöhemmin valittaja totesi myös, että maallikkojäseniä ei ollut valittu arpomalla 
kuten laki edellytti. EIT katsoi, että laillisesti perustamisen vaatimus ei koskenut yksin 
tuomioistuinta, vaan myös sen ratkaisukokoonpanoa. Näin valittaja saattoi kohdistaa 
huomion myös ratkaisijoiden valintaa koskevien sisäisten sääntöjen räikeisiin 
rikkeisiin. Se, että kyseessä olivat maallikkojäsenet, ei vähentänyt kyseisen seikan 
merkitystä. Rikkeistä johtui, että tuomioistuinta ei ollut laillisesti perustettu ja 6(1) 
artiklaa oli siten rikottu.195 
 
Tapauksessa DMD Group a.s. v. Slovakia valittajana toiminut yhtiö oli saattanut 
alioikeudessa vireille prosessin maksuvaatimuksen täytäntöön panemiseksi.  
Alioikeuden presidentti C, joka toimi jutun ainoana tuomarina, valtuutti 
tuomioistuimen täytäntööpanoviranomaisen A:n erityisiin toimiin. A jäädytti 
puheena olevia varoja ja osakkeita. Noin alle vuosi prosessin alkamisesta hiljattain 
alioikeuden presidentiksi nimitetty D siirsi jutun määräyksellään itselleen osana 
laajempaa täytäntöönpanoasioiden tasaamista osastojen kesken. D katsoi heti jutun 
vastaanottamisen jälkeen täytäntöönpanon sääntöjenvastaiseksi ja keskeytti sen. 
Valittaja katsoi, että D oli ottanut mielivaltaisesti jutun pois laillisesti nimitetyltä C:ltä 
ja oli siten rikkonut vaatimusta laillisesti perustetusta tuomioistuimesta. EIT katsoi, 
että oikeusvaltiolliseen ajatteluun kuuluva riippumattomuus ja oikeusvarmuus 
edellyttivät, että asioiden jakoa koskien tuli olla olemassa selkeät säännöt, jotka 
takasivat puolueettomuuden ja läpinäkyvyyden estäen samalla mielivallan. Nyt 
puheena olevat tuomioistuimen työluettelon määräykset asioiden jaosta eivät olleet 
tyhjentäviä ja perusteellisia, vaan jättivät paljon liikkumavaraa tuomioistuimen 
presidentille. Presidentti oli myös tehnyt paljon itsenäisiä muutoksia työluetteloon. 
Huomioitavaa oli edelleen, että presidentti toimi asiassa sekä tuomioistuimen 
hallinnon edustajana että yksittäisenä tuomarina. EIT totesi 6(1) artiklaa ja sen 
vaatimusta laillisesti perustetusta tuomioistuimesta rikotun.196 
 
Huomioitavaa on, että edellä kuvatuissa tapauksissa EIS 6(1) artiklaa koskeva rikkomus 
johdettiin eri vaatimuksista: Doktaras v. Liettua -tapauksessa objektiivisen 
puolueettomuustestin sekä Posokhov v. Venäjä ja DMP Group a.s. v. Slovakia -tapauksissa 
laillisesti perustetun tuomioistuimen vaatimuksesta. Yhtä kaikki EIT:n perusteluissa 
yhdistyi kaikissa ratkaisuissa näkemys tuomioistuinorganisaation sisäisen järjestäytymisen 
ja hallinnollisen päätöksenteon kiinteästä yhteydestä asianosaisen oikeuteen 
oikeudenmukaisesta oikeudenkäynnistä. Tässä suhteessa menettelyä koskeva rikkomus 
voidaan kokonaisarvion perusteella johtaa yhtä lailla puolueettomuutta, laillista 
perustamista kuin myös riippumattomuutta koskevista edellytyksistä. 
 
Asian ratkaisukokoonpanoa koskeva EIT-käytäntö on laajemmin ollut myös esillä myös 
KKO:n omassa ennakkopäätösratkaisussa KKO 2002:68. Ratkaisussaan KKO linjasi 
ratkaisukokoonpanoon nimeämättömän lainoppineen asemaa asian ratkaisemisessa sekä 
tavanomaista jutuista käytävää keskustelua tuomioistuimen sisällä. Huomioitavaa on, että 
KKO viittasi oikeudenmukaista oikeudenkäyntiä koskien yksinomaan EIS:ään ja sitä 
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ilmentävään EIT-käytäntöön. Myös tämä osoittaa EIT:n ratkaisuilla olevan tosiasiallista 
ennakkopäätösvaikutusta suomalaisessa oikeusjärjestelmässä. 
 
Tapauksessa KKO 2002:68 rikosasiaa hovioikeudessa käsiteltäessä oli 
tunnusmerkistön täyttymiseen liittyvien tosiseikkojen tutkimiseen ja oikeudelliseen 
arviointiin sekä ratkaisuehdotuksen laatimiseen käytetty asiaa varten määrättyyn 
ratkaisukokoonpanoon kuulumatonta viskaalia, jota ei ollut määrätty esittelijäksi 
kyseisessä asiassa. Selostaen laajasti EIS 6(1) artiklaa koskevaa ratkaisukäytäntöä 
KKO totesi, että oikeudenkäynnin takeita koskevat periaatteet edellyttävät, että 
yksittäisen asian tutkimiseen ja ratkaisun sisällölliseen laatimiseen ei pidä osallistua 
sellaisten henkilöiden, joita ei ole asianmukaisesti määrätty jutun käsittelystä 
vastaavaan ja ratkaisusta ilmenevään kokoonpanoon. Myöskään ratkaisun asialliseen 
valmisteluun ei tule voida vaikuttaa sellaisen henkilön, jota ei ole asiassa 
asianmukaisesti määrätty tällaiseen tehtävään. Oikeudenkäyntiaineiston tutkiminen 
ja arviointi, siitä tehtävät päätelmät sekä ratkaisun tekeminen ja perustelujen 
laatiminen yksittäisessä asiassa ovat kyseistä juttua varten asianmukaisesti 
määrätyssä kokoonpanossa suoritettavia tehtäviä. Tämä vaatimus ei estä että 
ratkaisukokoonpanoon määrätty tuomari tai esittelijä keskustelee yksittäiseen asiaan 
liittyvistä kysymyksistä, kuten siinä esiin tulevista oikeudellisista ongelmista, 
esimerkiksi kokoonpanoon kuulumattoman tuomarin tai esittelijän kanssa. 
 
Vaikka EIS 6(1) artikla määritteleekin soveltamisalansa yksilön oikeuksien ja 
velvollisuuksien sekä rikossyytteen käsittelyn kautta, soveltamisalaa on tulkittu 
laajentavasti myös eräisiin julkisoikeudellisiin asioihin. Hallintotuomioistuinten 
käsiteltävinä on nykyään merkittäviä yksilön oikeuksia ja velvollisuuksia koskevia asioita.197 
Karkeasti soveltamisalan piiriin kuuluvat muun muassa yksityisoikeudelliseen 
omistusoikeuden hankkimiseen liittyvät asiat, rakennuskielto- ja rakennuslupa-asiat, 
elinkeinolupa-asiat, lasten huostaanotot, sosiaalivakuutusasiat sekä virkamiesasiat. 
Ulkopuolelle jäävistä asiaryhmistä merkittävimpiä ovat ulkomaalais- ja veroasiat. 
Huomioitavaa on, että veroasiat tulevat soveltamisalan piiriin vain siltä osin kuin ne 
voidaan katsoa luonteeltaan rikosasioiksi.198 
 
3.1.3 Muu oikeusturvaa takaava sääntely 
 
PL:n ja EIS:n merkitys tuomioistuinten riippumattomuuden ja oikeusturvaa koskevien 
vaatimusten takaajana ja tulkitsijoina on poikkeuksellisen suuri. Oikeusturvaa 
muotoiltaessa ja toteutettaessa tulee kuitenkin ottaa huomioon myös muut Suomea sitovat 
velvoitteet sekä relevantti kansallinen sääntely. 
 
Kansainvälisistä sopimusjärjestelmistä EIS:n ohella tulee huomioida YK:n KP-sopimus. 
KP-sopimus saatettiin Suomessa voimaan lailla vuonna 1976 ja sen ilmentämiin 
sopimusvelvoitteisiin on voitu siitä lähtien vedota välittömästi. KP-sopimuksen 
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puutteellinen valvontajärjestelmä on tässä suhteessa kuitenkin korostanut sopimuksen 
merkitystä ennen kaikkea lainsäädäntövaiheessa.199  
 
KP-sopimuksen 14 artiklan 1 kappale sääntelee oikeutta saada tuomioistuimeen ja siellä 
käytävää menettelyä. KP-sopimuksen 14(1) ensimmäisen kahden ensimmäisen virkkeen 
mukaisesti: 
All persons shall be equal before the courts and tribunals. In the determination of any 
criminal charge against him, or of his rights and obligations in a suit at law, everyone 
shall be entitled to a fair and public hearing by a competent, independent 
and impartial tribunal established by law. [lihavointi kirjoittajan] 
 
Kaikki henkilöt ovat yhdenvertaisia tuomioistuinten edessä. Päätettäessä 
rikossyytteestä henkilöä vastaan tai hänen oikeuksistaan tai velvoituksiaan riita-
asiassa jokaisella on oikeus rehelliseen ja julkiseen oikeudenkäyntiin 
laillisesti perustetun toimivaltaisen, riippumattoman ja puolueettoman 
tuomioistuimen edessä. (Suomen hallituksen vahvistama käännös) [lihavointi 
kirjoittajan] 
 
Huomioitavaa on, että oikeusturvan osalta artiklan sisällöllinen yhteneväisyys EIS:n kanssa 
on merkittävä. Tämä osaltaan vähentää siihen kohdistuvaa suoraa viittaamista. Esimerkiksi 
YK:n ihmisoikeuskomitean viimeisimmässä Suomen sille toimittamaa 
määräaikaisraporttia koskevassa vuoden 2013 loppupäätelmässä todettiin, että vaikka 
Suomi olikin sisällyttänyt KP-sopimuksen oikeusjärjestelmäänsä, ainoastaan muutamassa 
oikeustapauksessa yleissopimuksen määräyksiin oli vedottu kansallisessa 
tuomioistuimessa. Suomen tulisi tältä osin ryhtyä tarvittaviin toimenpiteisiin, jotta 
tietoisuus yleissopimuksesta lisääntyisi tuomareiden, lakimiesten ja syyttäjien keskuudessa 
sekä taatakseen, että sen määräykset otettaisiin huomioon myös kansallisissa 
tuomioistuimissa.200 
 
YK:n ihmisoikeuskomitean antamista kommenteista jäsenvaltioille ilmenee, että yleisesti 
tuomioistuinkontekstissa eniten ongelmia 14 artiklan osalta tuottavat tuomareiden 
nimittämisprosessi ja virassapysymisen takaaminen sekä ylipäätään toimeenpano- ja 
tuomiovallan erottaminen. Varsinaisia kokoonpanojen määräytymiseen liittyviä 
kysymyksiä ei mitä ilmeisimmin ole esiintynyt.201 Suomen vuonna 2004 vastaanottamassa 
määräaikaisraporttia koskevassa loppupäätelmässä suurin huolenaihe liittyi poliittisen 
vallan, tässä tapauksessa hallituksen ja eduskunnan jäsenten, avoimiin hyökkäyksiin 
tuomiovallan piiriin kuuluvia yksittäistapauksia ja ratkaisuja kohtaan. Tuomioistuinten 
riippumattomuus ja siten julkinen luottamus niitä kohtaan tuli taata.202 KP-sopimuksen 
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soveltamisalalliset kysymyksenasettelut suhteessa julkisoikeudellisiin asioihin ovat hyvin 
samantyyppisiä kuin edellä EIS:n osalta. 
 
Suomen liityttyä EU:hun 1995 myös oikeusturvan toteuttamisessa tapahtui 
oikeuskulttuurillinen muutos. Liittymisen jälkeen EU-oikeudella on ollut välitön vaikutus 
eli niihin on voitu suoraan vedota yksittäisen asian ratkaisemisessa viranomaisessa tai 
tuomioistuimessa. Edelleen EU-oikeudella on ollut etusija mahdollisessa 
ristiriitatilanteessa kansallisen oikeuden kanssa. 203 
 
Tuomioistuinympäristössä oikeuskulttuurin muutos ei periaatteessa ole ollut yhtä 
voimakasta kuin esimerkiksi elinkeino- ja hallinnollisen oikeuden saralla. Kansallisessa 
tuomioistuimessa noudatetaan kansallisen prosessiautonomian periaatteen mukaisesti 
lähtökohtaisesti kansallista toimivalta-, organisaatio- ja menettelysääntelyä.204 EU-
oikeuden vaatimukset prosessinormeille palautuvat kuitenkin jokaisessa 
yksittäistapauksessa oikeusturvan saatavuuteen, vastaavuuteen ja tehokkuuteen. Näistä 
etenkin oikeusturvan saatavuus on kantava periaatevaade sille, että yksilöllä on oikeus 
saada omaa oikeuttaan ja velvollisuuttaan koskeva asia tuomioistuimen tutkittavaksi. 
Ojanen onkin todennut prosessiautonomian olevan tässä tapauksessa lähtökohtaisesti 
harhaanjohtava nimitys sen viitatessa jopa täydelliseen kontrollin puutteeseen.205 
 
SEU 19(1) artiklan toisen virkkeen mukaisesti jäsenvaltioiden tulee säätää tarvittavista 
muutoksenhakukeinoista tehokkaan oikeussuojan takaamiseksi unionin oikeuteen 
kuuluvilla aloilla. Merkittävä oikeusturvan toteuttamista koskeva ja EIS 6(1) artiklaa 
muistuttava säännös sisältyy myös vuonna 2000 allekirjoitettuun EU:n perusoikeuskirjaan 
ja tarkemmin sen 47(2) artiklaan: 
 
Jokaisella on oikeus kohtuullisen ajan kuluessa oikeudenmukaiseen ja julkiseen 
oikeudenkäyntiin riippumattomassa ja puolueettomassa 
tuomioistuimessa, joka on etukäteen laillisesti perustettu. Jokaisella on 
oltava mahdollisuus saada neuvoja ja antaa toisen henkilön puolustaa ja edustaa 
itseään. [lihavoinnit kirjoittajan] 
 
 
EU:n perusoikeuskirja on Lissabonin sopimuksen ja SEU 6(1) artiklan myötä oikeudellisesti 
sitova EU:n perussopimuksiin rinnastuvalla tavalla. Vuoteen 2006 asti toimineen 
riippumattomien perusoikeusasiantuntijoiden verkoston vuonna 2006 laatiman 
kommentaarin mukaisesti 47(2) artikla on hyvin läheisessä yhteydessä EIS 6(1) artiklaan, 
                                                          
203 Ks. laajemmin kansallisen ja EU-oikeuden suhteesta Ojanen 2010, s. 53–83. 
204 Hallberg 2011, s. 788–789. 
205 Ojanen 2010, s. 85. 
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joskin sen kattavuutta on pyritty laajentamaan.206 Huomioitavaa onkin, että EU:n 
perusoikeuskirjan 47(2) artiklan soveltamisala käsittää suoraan myös kaikki 
julkisoikeudelliset ja hallintolainkäytön alaan luettavat asiat.207 Jäsenvaltioiden osalta 
soveltaminen koskee kuitenkin ainoastaan sellaisia tilanteita, joissa jäsenvaltiot soveltavat 
unionin oikeutta. Unionin oikeuden soveltamisella viitataan tilanteeseen, jossa sovelletaan 
vähintään kahta EU-oikeuden normia, joista toinen on perusoikeuskirjasta.208 
 
Euroopan komissio on julkaissut perusoikeuskirjan noudattamista koskien erillisen 
vuosiraportin 2010 alkaen. Viimeisimmän vuoden 2013 raportin mukaisesti 47 artiklaan 
sekä tehokkaaseen oikeussuojaan ja oikeudenmukaiseen oikeudenkäyntiin liittyviä 
kysymyksiä käsiteltiin 14 prosentissa kaikista niistä jäsenmaiden kansallisen 
tuomioistuinmenettelyn jutuista, joissa perusoikeuskirjaan viitattiin suoraan. Tämä oli 
eniten kaikista artikloista. Asioiden kokoonpanon määräytyminen ei ole noussut artiklan 
yhteydessä erityiskysymyksenä esiin. 209   
 
Kansallisella tasolla oikeusturvaa ja riippumattomuutta toteuttavat edelleen varsinaiset 
oikeudenkäyntimenettelyä sääntelevät lait. Tässä suhteessa merkittävin sääntely sisältyy 
OK:hon, joka muodostaa Suomen prosessioikeuden keskeisen normiston. Luonteeltaan OK 
on yleislaki, joka sisältää keskeiset säännökset sekä siviili- että rikosprosessimenettelystä. 
Rikosprosessimenettelyä koskevat tarkentavat säännökset on sijoitettu ROL:iin. 
Hallintoprosessia sääntelee HLL. 
 
Virolainen määrittää oikeudenkäyntimenettelyä koskevan normeerauksen säännöiksi, 
jotka ovat tuomioistuimelle, asianosaisille tai muille oikeudenkäynnissä esiintyville 
henkilöille suunnattuja ja määrittävät, miten oikeudenkäynnissä on toimittava tai saadaan 
toimia. Tuomioistuinta koskevat normit voivat olla sitovuudeltaan joko velvoittavia tai 
valinnaisia. Velvoittavat prosessinormit ovat tavanomaisimmin käskyjä, mutta ne voivat 
esiintyä myös kieltomuotoisina. Valinnaiset normit ovat luonteeltaan enemmälti 
harkinnanvaraisia ja antavat tuomioistuimelle usein oikeuden toimia tietyllä tavalla, mikäli 
tuomioistuin näin katsoo.210 
 
Riippumattomuuden ja oikeusturvan kannalta huomionarvoisin sääntely sisältyy OK 13 
lukuun, jossa säädetään tuomarin esteellisyydestä eli erityisestä kelpoisuudesta. Tuomari ei 
                                                          
206 CFR-CDF 2006, s. 359–360. Ks. ihmisoikeuksien ja perusoikeuskirjan suhteesta Ojanen 2010, s. 140–141. 
207 Hallberg 2011, s. 789–790. 
208 Raitio 2013, s. 362. 
209 EC 2013, s. 119. 
210 Virolainen 2012, s. 100. 
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näin ollen saa käsitellä asiaa, jos hän on luvussa tarkoitetuin tavoin esteellinen. Säännöksiä 
sovelletaan sekä riita-, rikos- ja hallintolainkäyttöasioissa. Luku on havainnollinen 
esimerkki tuomioistuinta ja tarkemmin tuomaria koskevista velvoittavista ja valinnaisista 
prosessinormeista. Joustavana normikokonaisuutena OK 13 lukua tulee tulkita läheisesti 
EIS 6(1) artiklaan ja sitä ilmentävään EIT-käytäntöön, ja etenkin siinä ilmenevään 
subjektiiviseen ja objektiiviseen puolueettomuustestiin.211  
 
OK 13 luvun tarkoittama esteellisyys syntyy joko läheisellä suhteella jutun asianosaisiin tai 
itse asiaan. Esteellisyysperusteet jakaantuvat edelleen niin sanottuihin vahvoihin ja 
harkinnanvaraisiin esteellisyysperusteisiin. Siinä missä edellisissä tosiasiallinen olosuhde 
merkitsee aina esteellisyyttä, jälkimmäisissä edellytetään olosuhteen lisäksi myös 
perusteltua aihetta puolueettomuuden epäilylle. Lain sääntelytapa on negatiivinen eli 
luvussa luetellaan tapaukset, joissa tuomari on esteellinen.212 Tuomaria koskevia 
säännöksiä sovelletaan OK 13:2:n mukaisesti myös tuomioistuimen muuhun jäseneen, 
esittelijään, pöytäkirjanpitäjään ja siihen, joka tuomioistuimessa ratkaisee asian tai voi olla 
läsnä asiaa ratkaistaessa. 
 
Esteettömyyssääntelyn kokonaistavoitteena on torjua tuomarin epäasianmukaisen 
toiminnan vaaraa yksittäisessä asiassa sekä turvata oikeudenkäynnin tasapuolisuus ja 
objektiivisuus. Esteettömyyden kontrolli on läheisessä, joskin toissijaisessa suhteessa 
asioiden jakamiseen. Asioiden jaon toteuttaminen ilman yksittäistapauksellista ohjailua, 
lähtökohtaisesti sattumanvaraisuuteen perustuen, voidaan nähdä ensisijaisena 
riippumattomuuden ja puolueettomuuden takaajana. Mikäli tällaisen asiajaon tuloksena 
asia päätyy kuitenkin sellaiselle ratkaisijalle, joka voidaan tulkita esteelliseksi, asiajaosta on 
perusteltua poiketa erityisiin esteellisyysnormeihin vedoten. Tällä taataan luottamus 
tuomioistuimeen.213  
 
Tuomarin esteellisyyden arviointi tapahtuu usein tuomarin itsensä toimesta. Esteellisyyden 
ollessa epäselvä asiaa tulisi aina tarkastella asianosaisten näkökulmasta tuomioistuimen 
työn järjestämiseen liittyvien näkökohtien sijasta.214 Liljenfeldt on kuitenkin aiheellisesti 
huomauttanut, että varsinkin pienissä tuomioistuimissa tuomareiden oma-aloitteinen 
jäävääminen saattaa olla isoja ja monijäsenisiä tuomioistuimia vaikeampaa.215 Viran 
                                                          
211 Hallberg 2011, s. 800. 
212 Lappalainen 2012, s. 268–269. 
213 Lehtimäki 2000, s. 1297. 
214 Virolainen 2008, s. 273. 
215 Liljenfeldt 2001, s. 809. 
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puolesta tehtävää esteellisyyden arviointia täydentää asianosaisen OK 13:8−9:ssä 
tarkoitettu oikeus tehdä esteellisyysväite. 
 
Prosessin joutuisuus huomioiden on suotavaa, että esteellisyys todettaisiin heti 
oikeudenkäynnin alkuvaiheessa ja esteetön kokoonpano saataisiin muodostettua jo ennen 
asian varsinaista käsittelyä. Tämä edellyttää muun muassa tuomarin aktiivista 
ilmoitusvelvollisuutta päällikkötuomarille, mikäli hän havaitsee jonkin itseään koskevan 
esteellisyysperusteen. Tuomarin on aina perusteltava esteellisyysarvionsa, sillä esteellisyys 
ei myöskään voi muodostua keinoksi vältellä vaikeiden juttujen hoitamista. Asianosaisille 
jutun käsittelyn alkuvaiheessa tapahtuvaa tuomarivaihdosta ei erikseen tiedoteta.216  
 
EIT korosti tapauksessa Puolitaival ja Pirttiaho v. Suomi217, että tuomioistuimissa 
olisi hyvä olla järjestelmä, josta tuomarit näkisivät missä jutuissa ja keiden 
asiakkaiden kanssa he ovat olleet aiemmin tekemisissä. Järjestelmässä, jossa 
tällaisten toteaminen jää yksin tuomareiden itsensä arvioitavaksi, saattaa esiintyä 
muistin pettäessä ongelmia.218 
 
Esteellisyyden toteamisen jälkeen tapahtuva uusi asian jako muodostaa itsessään 
mielenkiintoisen erityiskysymyksen. Tässäkään tapauksessa ei ole perusteltua, että 
päällikkötuomari muodostaisi kokoonpanon täysin vapaasti, vaan asioiden jaon tulisi 
toteutua jonkin ennalta sovitun menettelytavan perusteella. Tapanilan mukaan tällainen 
yksi vaihtoehto saattaisi olla virkaikään, osastojaotukseen tai muuhun perusteeseen 
nojaava järjestys, jossa toisten sijaistus tapahtuisi. Monijäsenisessä tuomioistuimessa asian 
arpominen uudelleen lienee sekin perusteltua.219  Mikäli koko tuomioistuimen jäsenistö 
tulkitsisi itsensä esteelliseksi esimerkiksi työtoveruuden perusteella, asian käsittelemiseksi 
tulisi hakea sijaisen määräämistä ylemmältä tuomioistuimelta.220 
 
Oikeusturvaa takaavat osaltaan myös OK 24:4:n, ROL 11:4:n sekä HLL 53 §:n edellyttämä 
tuomioiden perusteluvelvollisuus. Tuomareita ja heidän riippumatonta asemaa sivuavaa 
sääntelyä sisältyy edelleen tuomareiden nimittämisestä annettuun lakiin sekä valtion 
virkamieslakiin.221 
 
 
 
 
                                                          
216 Tapanila 2007, s. 333. 
217 EIT 23.11.2004. 
218 ibid., kohta 44. 
219 Tapanila 2007, s. 342–343. 
220 Tapanila 2009, s. 224. 
221 Ks. tarkemmin sisällöstä riippumattomuuden kannalta esim. Lappalainen 2012, s. 284–291. 
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3.2 Tuomioistuinlajikohtainen sääntely 
3.2.1 Käräjäoikeudet 
 
Tuomioistuinten lukumäärä, toimivalta, tehtävät, johtaminen ja hallinto sekä jäsenet ja 
muu henkilöstö ilmenevät kutakin tuomioistuinlajia koskevasta laista. Lisäksi kutakin 
tuomioistuinlajia varten on annettu oma asetus, jossa on tuomioistuimesta annettua lakia 
täydentäviä säännöksiä. Ylimmillä tuomioistuimilla tällaisia asetuksia ei kuitenkaan enää 
ole.  
 
KOL ja KOA ovat käräjäoikeuksien organisaatiosääntelyn perusta. KOL 1 § luettelee 
Suomen 27 käräjäoikeutta, minkä lisäksi KOL 1 a−17 §:t keskittyvät käräjäoikeuden 
lainoppineisiin jäseniin, lautamiehiin ja tuomioistuinharjoitteluun. KOL 18 a §:n mukaan 
käräjäoikeudessa voi olla toimintayksikköinä osastoja ja se voidaan perustaa eri 
lainkäyttöasioissa tarvittavan asiantuntemuksen ja käsittelyn sujuvuuden taikka virka-
alueen suomen- ja ruotsinkielisen väestön mahdollisuuksien turvaamiseksi saada palveluja 
omalla kielellään samanlaisten perusteiden mukaan. Osaston perustamisesta ja 
lakkauttamisesta määrätään käräjäoikeuden työjärjestyksessä. Laamanni määrää KOL 18 d 
§:n mukaisesti osaston johtajan tehtävään käräjätuomarin enintään kolmeksi vuodeksi. 
Osaston johtaja johtaa KOL 18 e §:n nojalla osaston työskentelyä huolehtien erityisesti työn 
yleisestä suunnittelusta ja järjestämisestä osastolla sekä työskentelyn tuloksellisuudesta. 
 
Osastojen perustamista koskeneen lakimuutoksen esitöiden mukaan useat 
käräjäoikeudet toimivat jo tuolloin työjärjestysmääräyksiin perustuen 
asiaryhmäperusteisiin osastoihin jakautuneina.222 Tuomioistuinlaitoksen 
kehittämistavoitteisiin pääsemiseksi oli tarpeen kuitenkin myös lainsäädännössä 
mahdollistaa se, että käräjäoikeuksien toiminta voitiin viraston sisäisesti järjestää 
tehokkaasti. Kielellisistä syistä perustettu osasto puolestaan turvaisi 
kansliapalvelujen ja istuntokäsittelyn hoitamisen erityisesti ruotsiksi sellaisissa 
käräjäoikeuksissa, joiden henkilöstö ei kauttaaltaan hallinnut riittävästi molempia 
kansalliskieliä käytännössä.223 Asiaryhmäpohjainen osastojako perustuisi 
käytännössä siihen, että tietyn asiaryhmän asiat käsiteltäisiin tietyllä osastolla ja 
tuomarit saavuttaisivat oikeudenalalla erityisen asiantuntemuksen. Kielipohjaisen 
osaston tuomareilta edellytettäisiin puolestaan täydellistä taitoa siinä kielessä, jonka 
kielistä väestöä osasto ensi sijassa palvelisi.224  
 
Kielipohjainen osasto käsittelisi käräjäoikeuden työtilanteen mukaan myös 
käräjäoikeudessa vireillä olevia muita asioita kuin niitä, joissa käytettäisiin sitä kieltä, 
jonka kielisen palvelun antamiseksi osasto erityisesti olisi perustettu. Osastorajat 
eivät estäisi sellaisen ratkaisukokoonpanon muodostamista, että asian edellyttämä 
erityisasiantuntemus myös turvattaisiin. Näin esimerkiksi pääkäsittely voitaisiin 
toimittaa niin, että asian osastolla valmistelleen tuomarin lisäksi 
ratkaisukokoonpanoon kuuluisivat asiaryhmään perehtynyt tuomari tai perehtyneitä 
tuomareita muiltakin osastoilta. Kokoonpano muodostettaisiin samanlaista 
vuorojärjestystä tai muuta määräytymisperustetta noudattaen kuin käräjäoikeuden 
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käsittelemissä asioissa yleensä, jolloin ei myöskään ilmenisi vaaraa siitä, että 
tietynkieliset asiat aina käsittelisi sama tai samat tuomarit.225 
 
KOL 21 §:n mukaisesti asetuksella määrätään tarkemmin muun ohella käräjäoikeuden 
lainoppineiden jäsenten ja muiden virkamiesten tehtävistä. Työskentelyn järjestämisestä 
käräjäoikeudessa määrätään tarkemmin työjärjestyksessä, jonka vahvistaa käräjäoikeuden 
laamanni. Jos käräjäoikeudessa on osastoja tai yhtä useampi kanslia, myös osastoista ja 
kanslioista sekä niiden toiminnan järjestämisestä määrätään työjärjestyksessä. 
 
KOA sisältää ainoana tuomioistuinlajikohtaisena organisaationormina asioiden jakamisen 
kannalta täsmentävää sääntelyä. KOA 3 §:n mukaisesti: 
 
Käsiteltävät asiat jaetaan työjärjestyksessä määrättävällä tavalla 
käräjäoikeuden lainoppineille jäsenille tai muille ratkaisijoille. Käsiteltäviä asioita 
jaettaessa on kiinnitettävä huomiota siihen, että asiat, jotka on käsiteltävä 
yhdessä, jaetaan samalle henkilölle. 
 
Jakoperusteita määrättäessä on kiinnitettävä huomiota siihen, että lainoppineen 
jäsenen käsiteltävät asiat, silloinkin kun hänelle jaetaan pääasiallisesti 
tietyntyyppisiä asioita, ovat riittävän monipuolisia. [lihavoinnit kirjoittajan] 
 
Edelleen KOA 4 § sääntelee laamannin tehtäviä asioiden jakamisessa. Sen kolmen 
ensimmäisen momentin mukaisesti: 
 
Laamanni voi perustellusta syystä määrätä poikettavaksi vahvistetuista 
jakoperusteista. Laamanni ratkaisee jakoperusteiden soveltamisessa syntyneet 
erimielisyydet. 
Jos jonkun lainoppineen jäsenen työmäärä poikkeaa muiden lainoppineiden 
jäsenten työmäärästä tai jos siihen on muu perusteltu painava syy, laamanni voi 
siirtää lainoppineelle jäsenelle jaetun asian toisen lainoppineen jäsenen 
käsiteltäväksi. 
 
Laamanni määrää ne perusteet, joiden nojalla kokoonpanot muodostetaan. 
Jos kokoonpanossa on useampia kuin yksi lainoppinut jäsen, kokoonpanon 
puheenjohtajana toimii virassa vanhin lainoppinut jäsen. [lihavoinnit kirjoittajan] 
 
Asioiden jakamistavan määrittely tapahtuu KOL 21 §:n ja KOA 3 §:n nojalla siis yksin 
laamannin vahvistamassa työjärjestyksessä. KOA 3 ja 4 §:t kiinnittävät tässä suhteessa 
ainoastaan laadullisia huomioita (yhdessä käsiteltävät asiat, erikoistuminen, riittävä 
monipuolisuus, työmäärä, muu perusteltu painava syy) määrättäville jakoperusteille. 
Luonteeltaan edellä kuvattu sääntely on tässä suhteessa prosessinormatiivisesti valinnaista 
ja etukäteistä: laamannilla on oikeus erilaisia, pääasiassa asetuksessa esitettyjä näkökohtia 
punnitsemalla ratkaista oman tuomioistuimensa nimenomaiset jakoperusteet, jotka 
kirjataan sittemmin työjärjestykseen. Tässä tapauksessa myös mahdollisella asiaryhmä- 
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ja/tai kieliperusteisella osastojakautumisella on olennainen merkitys. Viimeisimpien 
selvitysten mukaan käytännöt asioiden jakamisessa vaihtelevatkin tuomioistuimittain 
suuresti, jopa sisäisten lainkäyttöyksiköiden välillä. 226  
 
KOA:n joustava kirjoitusasu oli mitä ilmeisimmin tietoinen säätämisvalinta. 
Esimerkiksi eduskunnan lakivaliokunta piti jo käräjäoikeuslakia koskevaa hallituksen 
esitystä käsitellessään tärkeänä että KOA:n säännökset kirjoitetaan riittävän 
joustaviksi niin, että suurimmissakin käräjäoikeuksissa voidaan riittävän laajasti 
delegoida työtehtäviä tarkoituksenmukaisella tavalla aina osastoryhmien 
puheenjohtajista haastemiehiin. Väljyys onnistuisi ainoastaan, mikäli säännöksiä 
täydennettäisiin työjärjestyksellä. Lakivaliokunta otti myös kantaa lakiehdotuksen 
suhteeseen EIS 6(1) artiklan kanssa katsoen, että KOL:iin ei sisältynyt EIS:n kanssa 
yksiselitteisesti ristiriidassa olevia säännöksiä. Huomioitavaa oli, että periaatteellista 
estettä yksityiskohtaisten menettelymuotojen sääntelylle alemmalla tasolla ei ollut, 
vaikka yleisesti tuomioistuimen toimivallan, kokoonpanon ja toiminnan perusteista 
tuli säätää laissa.227 
 
Käräjäoikeuteen saapuvien asioiden jakamisen asetustasoinen sääntely on jo pitkään 
saanut kritiikkiä osakseen. Pian KOL:n ja KOA:n voimaantulon jälkeen Virolainen esitti 
huolensa siitä kuinka itse KOL:ssa juttujen jakamistapaan ja kokoonpanojen 
muodostamiseen kiinnitettiin liian vähän huomiota.228 Myös Arponen totesi tältä osin 
ongelman: työtaakan tasaisessa jakamisessa olennainen uudelleenjako palautui KOA 4.2 
§:ään eikä lakiin, kuten tällaisissa tuomarin riippumattomuuden kannalta olennaisissa 
tilanteissa olisi ollut selkeyden vuoksi syytä.229 Tuomioistuinlaitoksen kehittämiskomitea 
totesikin yleisesti tarpeen asioiden jakamista koskevien säännöksen kokonaisarvioinnille. 
Oli syytä pohtia, millaisia ja minkä tasoisia säännöksiä asioiden jakamisen osalta tarvittiin 
ja olivatko nykyiset säännökset riittäviä tuomioistuinten riippumattomuuden 
takaamiseksi.230  
 
Keskeisimmän huomion ja arvostelun kohteeksi KOL:n ja KOA:n asioiden jakamista 
koskeva sääntely nousi vuonna 2006 AOA:n ratkaisussa käräjätuomarille jaetun asian 
siirtämisestä toiselle tuomarille.  
 
Tapauksessa käräjäoikeuden tuomari pyysi tutkimaan käräjäoikeuden laamannin 
määräystä siirtää käräjätuomarin käsiteltävänä olleet kolme riita-asiaa toiselle 
tuomarille. Tuomarin näkemyksen mukaan laamanni oli määräyksellään ylittänyt 
toimivaltansa. Asian siirtämisestä pois tuomarilta ei ollut säädetty lailla, vaan 
ainoastaan asetuksella, joka oli PL:n vastainen eikä laamannin olisi siksi tullut sitä 
soveltaa. Siirto oli myös vastoin EN:n ministerineuvoston suositusta R (94) 12. 
Juttujen pois siirtämiseen ei ollut asiallisia perusteita, kun kyseisiä asioita oli käsitelty 
keskeytyksettä.  
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AOA ei pitänyt laamannin päätöstä soveltaa asetusta PL:n vastaisena tai ristiriitaisena 
EN:n ministerineuvoston suosituksen kanssa. AOA piti kuitenkin tärkeänä säätää 
tuomarin riippumattomuuteen vaikuttavista tekijöistä täsmällisesti sekä 
oikeudenhoidon yleisten rakenteiden että yksittäisten juttujen asianosaisten 
oikeuksien turvaamisen kannalta. PL 3.3 §, 21.2 § ja 80.1 § edellyttivät, että kaikista 
sellaisista toimivaltuuksista ja asioista, jotka saattoivat vaikuttaa tuomioistuinten tai 
tuomareiden riippumattomuuteen, tuli säätää nimenomaan eduskuntalailla. Juttujen 
siirtäminen tuomarilta toiselle oli asia, joka voi vaikuttaa tuomioistuimen tai 
tuomarin riippumattomuuteen. Tämän vuoksi juttujen siirtämisestä pois 
käräjätuomarilta ja jakamisesta toisen käräjätuomarin käsiteltäväksi tuli säätää 
KOL:ssa KOA:n sijasta. AOA esitti ratkaisussaan, että OM ottaisi harkittavaksi 
tarpeen säätää käräjätuomarin käsiteltäväksi jaetun jutun siirtämisen edellytyksistä 
sekä mahdollisesti myös tuomioistuimen asiajaon perusteista lain tasolla ja 
täsmällisemmin kuin KOA:ssa.  
 
OM ilmoitti vuonna 2007 AOA:lle antamassa vastauksessaan, että se yhtyi AOA:n 
kannanottoihin. Asioiden jakamista koskeva sääntelymuutos pyrittiin OM:n mukaan 
sijoittamaan joko vuonna 2007 aloittaneen tuomarivastuutyöryhmän työhön tai 
viimeistään seuraavaan vireille tulevaan käräjäoikeuksia koskevaan orgaanisen 
lainsäädännön muutoshankkeeseen.231 Annetusta vastauksesta ja käydystä keskustelusta 
huolimatta asioiden jakamista koskevaa sääntelyä ei ole tähän mennessä muutettu tai 
modernisoitu. Myös EN:n korruptionvastainen toimielin GRECO kiinnitti tavoitteen 
keskeneräisyyteen huomiota vuoden 2013 Suomea koskevassa maaraportissaan.232  
 
Käräjäoikeuden päätösvaltaisuutta koskevat säännökset sisältyvät OK 2:1−7:ään. Siltä osin 
kuin kysymykseen tulee esimerkiksi kolmen tuomarin kokoonpanon käyttöalan 
systemaattinen lisääminen tuomioistuimessa, laamanni voi työjärjestysmääräyksellään 
vaikuttaa kokoonpanojen vahventamisen perusteisiin KOA 4.3 §:n valtuudet 
huomioiden.233  
 
3.2.2 Hovioikeudet 
 
Hovioikeusorganisaatioiden osalta perussääntelyn muodostavat HOL ja HOA. HOL 3 §:n 
nojalla hovioikeudessa on presidentti sekä muina jäseninä hovioikeudenlaamanneja ja 
hovioikeudenneuvoksia. Hovioikeutta johtaa ja sen tuloksellisuudesta vastaa presidentti. 
Toisin kuin käräjäoikeudet, hovioikeudet toimivat suoraan HOL 8 §:n nojalla osastoihin 
jakautuneena.  
 
HOL 8-9 §:t sisältävät hyvin yksityiskohtaista sääntelyä sen osalta, milloin vahvennetut 
istunnot ja täysistunnot ovat päätösvaltaisia sekä milloin kevennetty kokoonpano on 
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sallittu. Huomioitavaa on, että vahvennetun kokoonpanon niin sanotut lisäjäsenet valitaan 
hovioikeuden muista jäsenistä arpomalla. Yleiset kokoonpanoa koskevat säännökset 
sisältyvät OK 2:8:aan. HOL 11 §:n nojalla tarkemmat säännökset lain täytäntöönpanosta ja 
soveltamisesta annetaan asetuksella. Varsinaisesta työskentelyn järjestämisestä 
hovioikeudessa määrätään tarkemmin hovioikeuden työjärjestyksessä, jonka hovioikeuden 
presidentti kaikkia henkilöstöryhmiä kuultuaan vahvistaa. 
 
Toisin kuin KOA, HOA ei sisällä asioiden jakoperusteisiin liittyviä huomioitavia seikkoja. 
HOA 6 § toteaa tältä osin vain, että hovioikeuden presidentin johtaessa hovioikeuden 
toimintaa hän muun ohessa vahvistaa perusteet, joilla asiat jaetaan eri osastoille. Osastoa 
johtava hovioikeudenlaamanni vastaa puolestaan edelleen HOA 7 §:n nojalla työn yleisestä 
suunnittelusta, osaston tulostavoitteen toteutumisesta, vahvistaa osastonsa istunto- ja 
esittelyvuorot sekä huolehtii töiden tasaisesta jakautumisesta osastolla. 
 
Eduskunnan lakivaliokunta esitti useita huomautuksia ensimmäiseen sille 
toimitettuun HOL:ia koskevaan hallituksen esitykseen. Keskeisimmät 
muutosvaatimukset se kohdisti nimenomaisesti HOL:n ja HOA:n väliseen 
suhteeseen. Lakivaliokunnan mukaan tuomioistuimen riippumattomuuden 
turvaamiseksi säännöksiä oli tarpeen säädöshierarkkisesti korjata. Näin ollen useat 
säännöksistä nostettiin silloisesta hallituksen esitykseen sisältyvästä 
asetusluonnoksesta lain tasolle. Lisäksi se totesi istuntoihin liittyen, että säännöstä 
tuli täydentää EIS:n riippumattomuusvaatimuksen takia siten, että istuntoon 
osallistuvista jäsenistä sijaisjäsenet (nykyisin alle kahden kuukauden määräajaksi 
nimitetyt) eivät saa muodostaa enemmistöä. Lisäksi lakivaliokunta ehdotti, että 
myönteisen työilmapiirin luomiseksi oli tärkeätä, että kaikki henkilöstöryhmät voivat 
osaltaan vaikuttaa työjärjestyksen sisältöön. Tästä seurasi vaatimus siitä, että 
hovioikeuden presidentti vahvistaa työjärjestyksen vasta kaikkia henkilöstöryhmiä 
kuultuaan.234 
 
Simolan mukaan HOL:n ja HOA:n vuoden 1994 voimaan tulleet muutokset ymmärrettiin 
käytännössä vasta 2000-luvun alussa. Merkittävin muutos oli siirtyminen juuri 
tulosvastuulliseen osastokohtaiseen työskentelyyn aiempaa pienempien jaostoyksikköjen 
sijaan. Laamannin asema nousi keskeiseksi etenkin asioiden jakamisessa.235 Juttujen 
jakamisen osalta juttu tulee aina pyrkiä jakamaan osastossa suoraan tuomarille, joka ottaa 
asian käsittelystä vastuun edesauttaen näin oikeudenkäynnin välittömyyden ja keskitetyn 
käsittelyn toteutumista. Vaikka valmistelu tapahtuu esittelijän työnä, esittelyä valvoo 
lähtökohtaisesti myös valmistelusta vastaava jäsen.236 
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3.2.3 Hallinto-oikeudet 
 
Hallinto-oikeuksien perusorganisaatiosääntelyn muodostavat HaOL ja HaOA.  HaOL 3 §:n 
mukaisesti hallinto-oikeus käsittelee ja ratkaisee ne hallinto-oikeudelliset valitukset, 
hallintoriita-asiat ja muut asiat, jotka säädetään kuuluviksi sen toimivaltaan. Hallinto-
oikeudessa on HaOL 4 §:n mukaisesti hallinto-oikeuden ylituomari sekä muina jäseninä 
hallinto-oikeustuomareita. Tiettyjen asioiden käsittelyyn osallistuu myös 
asiantuntijajäseniä. Hallinto-oikeutta johtaa ja sen tuloksellisuudesta vastaa hallinto-
oikeuden ylituomari. 
 
Hallinto-oikeus voi HaOL 13 §:n mukaisesti toimia jaostoihin jakaantuneena siten kuin 
hallinto-oikeuden työjärjestyksessä määrätään. Ylituomari määrää HaOL 13 a §:n mukaan 
jaoston puheenjohtajan tehtävään hallinto-oikeustuomarin enintään kolmeksi vuodeksi. 
Jaoston puheenjohtaja johtaa jaoston työskentelyä ja huolehtii HaOL 13 b §:n nojalla 
erityisesti työn yleisestä suunnittelusta ja järjestämisestä jaostolla sekä työskentelyn 
tuloksellisuudesta. HaOL 23 §:n mukaisesti työskentelyn järjestämisestä hallinto-
oikeudessa määrätään tarkemmin hallinto-oikeuden työjärjestyksessä, jonka hallinto-
oikeuden ylituomari täysistuntoa kuultuaan vahvistaa. 
 
HaOA ei sisällä KOA:n kaltaisella tavalla asioiden jakamista käsittelevää tarkentavaa 
sääntelyä. Tässä suhteessa HaOA:n 8 §:n osalta huomioitavaa kuitenkin on, että ylituomari 
päättää muun ohella henkilöstön sijoittumisesta jaostoille. Kuten aiemmin on todettu, 
kaikki hallinto-oikeudet jakautuvat jaostoihin. 
 
Lain esitöiden mukaisesti HaOL:n tavoitteena oli aikaisempaan malliin verrattuna, 
että hallintolainkäyttöasiat jakaantuisivat perustettaviin hallinto-oikeuksiin 
mahdollisimman tasapuolisesti ja että kaikissa alueellisissa hallintotuomioistuimissa 
olisi riittäviin voimavaroihin perustuva asiantuntemus eri asiaryhmissä. 
Asiantuntemuksen ja asioiden nopean käsittelyn turvaaminen kaikissa asiaryhmissä 
alueellisesti yhdenvertaisella tavalla edellytti, että kaikissa hallinto-oikeuksissa olisi 
riittävästi henkilöstöä.237 Myös eduskunnan lakivaliokunta kiitteli hallituksen 
esitystä. Hallintotuomioistuimissa käsiteltävät asiat olivat vaikeutuneet 
oikaisumenettelyn yleistyessä ja kansainvälistymiskehityksen seurauksena. 
Tuomioistuimiin oli myös siirretty uusia asiaryhmiä. Tuomioistuimen riittävän suuri 
koko parantaisi oikeuden toimintaedellytyksiä ja monipuolistaisi ja laajentaisi 
oikeudellista asiantuntemusta.238  
 
Lain esitöiden yleistä ja vahvaa hallintotuomioistunta koskevista tavoitteista hieman 
poiketen Helsingin hallinto-oikeuteen on keskitetty arvonlisäveroa, tulleja ja valmisteveroja 
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koskevat asiat sekä turvapaikka-asiat. Vaasan hallinto-oikeuteen on puolestaan keskitetty 
vesilain ja ympäristönsuojelulain mukaiset lupa- ja velvoittamisasiat.239 
 
Tarukanteleen mukaan jaostokohtainen ja selkeisiin asiaryhmiin erikoistuminen on 
edellytys hallinto-oikeuksien tehokkaalle toimimiselle. Jaostojen puheenjohtajilla on tässä 
suhteessa normien kuvaavalla tavalla yksikköjensä johtajina selkeä asema, johon 
ylituomarikaan ei herkästi puutu.240  
 
3.2.4 Ylimmät oikeudet 
 
Ylimpiä oikeuksia sääntelevät omat lakinsa, KKO:ta KKOL ja KHO:ta KHOL. Kuten 
aiemmin on esitetty, ylimmillä oikeuksilla ei enää nykyään ole nimenomaisia 
organisaatioasetuksia. Ylimpiä oikeuksia sääntelevä aines on siten toisaalta laintasolla ja 
toisaalta niiden työjärjestyksissä, jotka julkaistaan Suomen säädöskokoelmassa. Vaikka 
työjärjestykset tässä suhteessa tietyllä tapaa rinnastuvatkin alempien tuomioistuinten 
asetuksiin, käsittelen niiden ainesta ja määräyksiä tarkemmin tuomioistuinten nykytilaa 
kartoittavassa pääluvussa 5. 
 
KKOL 1 §:n mukaisesti KKO käyttää ylintä tuomiovaltaa riita- ja rikosasioissa sekä valvoo 
lainkäyttöä omalla toimialallaan. KKOL 6 §:n nojalla asiat käsitellään ja ratkaistaan 
jaostoissa. Päätösvaltaisesta kokoonpanosta säädetään OK 2:9–10:ssä. Presidentti voi 
KKOL 7 §:n mukaisesti päättää lainkäyttöasian siirtämisestä tarpeellisilta osiltaan 
käsiteltäväksi täysistunnossa tai vahvennetussa jaostossa, jos asian tai sen osan ratkaisua 
harkittaessa osoittautuu, että jaosto on poikkeamassa korkeimman oikeuden aikaisemmin 
omaksumasta kannasta sekä muutoinkin määrätä periaatteellisesti merkittävän tai muuten 
laajakantoisen lainkäyttöasian tai sen osan käsiteltäväksi täysistunnossa tai vahvennetussa 
jaostossa.  
 
KKO:n toimintaa johtaa ja sen tuloksellisuudesta vastaa KKOL 11 §:n mukaisesti 
presidentti. Lisäksi KKO:ssa on esittelijöinä KKOL 13 §:n mukaan kansliapäällikkö, 
esittelijäneuvoksia sekä vanhempia oikeussihteereitä ja oikeussihteereitä. KKO vahvistaa 
työjärjestyksen itselleen KKOL 18 §:n mukaisesti. Työjärjestyksessä annetaan tarkemmat 
määräykset asioiden käsittelystä ja muusta työskentelystä.  
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KHO:ta sääntelee KHOL, joka muistuttaa verrattain paljon KKOL:ää. KHOL 1 §:n 
mukaisesti KHO käyttää ylintä tuomiovaltaa hallintolainkäyttöasioissa ja valvoo lainkäyttöä 
omalla toimialallaan. Edelleen KHOL 5 §:n mukaisesti lainkäyttöasioita käsitellessään KHO 
voi toimia jakaantuneena jaostoihin. Periaatteellisesti merkittävä tai muuten 
laajakantoinen lainkäyttöasia tai sen osa voidaan KHOL 7 §:n nojalla määrätä käsiteltäväksi 
täysistunnossa tai koko jaoston istunnossa. Lainkäyttöasian siirtämisestä käsiteltäväksi 
täysistunnossa päättää presidentti ja koko jaoston istunnossa jaoston puheenjohtaja. 
 
KHO:ssa on KHOL 10 §:n mukaisesti presidentin lisäksi muina jäseninä vähintään 15 
hallintoneuvosta. KHO:n toimintaa johtaa ja sen tuloksellisuudesta vastaa KHOL 12 §:n 
nojalla presidentti. Lisäksi KHO:ssa on KHOL 14 §:n mukaan esittelijöinä kansliapäällikkö, 
esittelijäneuvoksia ja oikeussihteereitä. KHO:n vahvistamassa työjärjestyksessä annetaan 
KHOL 19 §:n mukaisesti tarkemmat määräykset asioiden käsittelystä ja ratkaisemisesta 
sekä muusta työskentelystä.  
 
3.3 Ekskursio: meneillään oleva sääntelyuudistus 
3.3.1 Tuomioistuinlakihankkeen tausta 
 
Asioiden jakamisen normatiivisen kontrolloinnin osalta on syytä huomioida meneillään 
oleva tuomioistuinlakihanke. Pitkälti aiemmin esitettyjen kriittisten huomioiden pohjalta 
myös asioiden jakaminen on otettu osaksi tuomioistuinorganisaatioille suunniteltua ja 
valmisteltavaa yhtenäislakihanketta.  
 
Lakihankkeen tausta on vuodessa 2008, jolloin OM 21.11.2008 tekemällään päätöksellä 
asetti erityisen työryhmän valmistelemaan käräjä-, hovi- ja hallinto-oikeuksien 
organisaatiosäädöksiä sekä määräajaksi nimitettävien tuomareiden nimittämistä koskevia 
säädöksiä toimikaudelle 1.12.2008–31.12.2009.  Keskeisenä tavoitteena oli saattaa sääntely 
asianmukaiselle säädöstasolle sekä arvioida, mitkä säännökset säilytettäisiin laintasoisina 
ja mitkä asiat jäisivät säänneltäviksi käräjä-, hovi- ja hallinto-oikeuksien työjärjestyksissä. 
Kysymyksiä tuli tarkastella koordinoidusti ja kokonaisvaltaisesti yli tuomioistuinlinjojen ja 
-asteiden harkiten samalla mahdollisuutta laatia yksi yhteinen tuomioistuinlaki käräjä-, 
hovi- ja hallinto-oikeuksille.241 
 
Työryhmä antoi 18.1.2010 mietintönsä, jossa pääosin resurssi- ja aikataulusyistä 
keskityttiin ainoastaan määräaikaisten tuomareiden nimittämiseen sekä eräisiin 
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tuomioistuinten johtamisjärjestelmän osa-alueiden kehittämiseen. Alkuperäisen 
toimeksiannon olennaisin tavoite eli sääntelyn siirtäminen asianmukaiselle säädöstasolle 
samoin kuin useat tärkeät erityiskysymykset jäivät siten jatkovalmistelun varaan.242 Tätä 
koskeva työryhmä asetettiin myöhemmin 22.11.2011 tehdyllä päätöksellä toimikaudelle 
1.12.2011–31.12.2013. Työryhmän tuli erityisesti ottaa huomioon tehtävässään 
tuomioistuinten toimintaympäristön muutoksista johtuvat kehittämistarpeet, 
tuomioistuimia koskevat uudistamisehdotukset sekä kansainväliset ratkaisumallit. 
 
Tuomioistuinlakityöryhmänä paremmin tunnetun työryhmän väliraportti julkaistiin 
14.12.2012.243 Valmistelussa oli myös esillä kysymys asioiden jakamisesta ja 
poisottamisesta. Raportin mukaisesti tuomioistuinlakityöryhmässä oli laajalti selvitelty eri 
tuomioistuinten käytäntöä siinä, miten asiat jaetaan tuomareiden kesken, mitä koskien oli 
tarkoitus valmistella yleiset säännökset. Yksityiskohtaisemmin asioiden jakamisesta ja 
siirtämisestä voitaisiin määrätä tuomioistuinten työjärjestyksissä.244  Huomioitavaa oli, että 
työryhmän kuultavana olleet valtiosääntöoppineet korostivat kuinka PL:n säännöksiä tuli 
tulkita ihmisoikeussopimuksen ja soft law -sääntelyn kautta.245 
 
Varsinainen tuomioistuinlakityöryhmän mietintö valmistui 22.4.2014. Yli 400-sivuinen 
mietintö pitää sisällään kattavan kuvauksen tuomioistuinlaitoksen nykysääntelystä, 
pohjoismaisista lainsäädäntöratkaisuista sekä lakiehdotukset yksityiskohtaisine 
perusteluineen. Mietinnössä ehdotetaan säädettäväksi erityinen tuomioistuinlaki 
tuomioistuinlaitoksesta ja sen henkilöstöstä. Laki tulisi olemaan kaikille tuomioistuimille 
yhteinen ja sillä korvattaisiin voimassa olevat organisaatiolait ja -asetukset sekä 
tuomareiden nimittämisestä annettu laki ja valtioneuvoston asetus.246 Yhtenäislaista 
huolimatta tuomioistuimet voisivat kuitenkin entistä itsenäisemmin päättää omasta 
toiminnastaan työjärjestykseen otettavilla määräyksillä, mikä nähdään korostuksena 
tuomioistuinten itsenäisestä asemasta ja vastuusta toimintansa järjestämisessä.247 
 
Lausuntojen ja tuomioistuinlakityöryhmän oman esityksen perusteella OM asetti 
tuomioistuinlain jatkovalmistelua koskevan työryhmän 25.9.2014 antamallaan päätöksellä.  
Hankkeen säädös- ja valmistelutyöryhmän tehtävänä on laatia hallituksen esitys 
tuomioistuinlaiksi ja siihen liittyväksi lainsäädännöksi. Ehdotuksen on määrä valmistua 
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30.4.2015 mennessä.248 Tämänhetkisten tietojen mukaan esitys valmistunee toukokuun 
2015 aikana.249 
 
3.3.2 Ehdotus asioiden jakamista koskevasta sääntelystä ja siitä käyty keskustelu 
 
Tuomioistuinlakityöryhmän mietintö käsittelee tuomioistuinten jakamistehtävää ja 
asioiden siirtämistä omissa alaluvuissaan. Nykytilaa arvioidessaan 
tuomioistuinlakityöryhmä ei näe asioiden jaossa osoitetun erityisiä ongelmakohtia. 
Järjestelmän ongelma kiinnittyy näin työryhmän mukaan pikemminkin läpinäkyvyyden 
puutteeseen ja jakamistehtävän hyvin erilaiseen käsittelyyn eri työjärjestyksissä.250 
Työryhmä ei toteamusta lukuun ottamatta esittele tarkemmin käytäntöjen eroja. 
 
Mietinnön mukaan asioiden jakamisen tulevaisuuden sääntelymallissa tulee kiinnittää 
huomiota lakiin kirjattavan säännöksen yleisluontoisuuteen. Näin huomioiduksi tulevat 
käsiteltävistä asioista sekä tuomioistuinorganisaatiosta johtuvat erot. Tarkemmista 
jakoperusteista määrättäisiin kunkin tuomioistuimen työjärjestyksessä. Yleisluontoinen 
sääntely ankkuroitaisiin edelleen, nyt puheena olevassa mietinnössä nimeämättä jääneisiin, 
yleisesti hyväksyttyihin eurooppalaisiin suosituksiin asioiden jakamisesta.251 Lain tasolle 
saattamisen yleisenä tavoitteena on turvata asianosaisten oikeutta oikeudenmukaiseen 
oikeudenkäyntiin. Lisäksi tällä on merkitystä myös sille, miten tuomioistuinten 
riippumattomuus näyttäytyy ulospäin.252   
 
Merkittävää on huomioida, että tuomioistuinlakityöryhmä on linjannut jakamistehtävää 
koskevassa ehdotusten keskeisimpiä elementtejä koskevassa osuudessa ”jokaisella olevan 
oikeuden saada asiansa riippumattoman, ennalta määrätyin perusteiden mukaisesti 
valikoituneen tuomarin käsiteltäväksi”. Vain muutamaa kappaletta myöhemmin tätä 
oikeutta kuitenkin pehmennetään toteamalla ”asioiden jakamisessa ja niiden siirtämisessä 
olevan pohjimmiltaan kysymys tuomioistuimen hallinnollisesta johtamisesta”.253  
 
Varsinainen asioiden jakamista koskeva säännös on ehdotettu sisällytettäväksi 
tuomioistuinlain tuomioistuinten työskentelyn järjestämistä, johtamista ja hallintoa 
koskevaan 10 lukuun ja sen 7 §:ään. Sen mukaisesti: 
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Asiat on jaettava tuomareiden käsiteltäväksi ja ratkaistavaksi työjärjestyksessä 
vahvistettujen perusteiden mukaisesti. Näiden perusteiden on oltava selkeitä ja 
niiden on turvattava asianosaisten oikeus puolueettomaan ja esteettömään 
tuomariin. 
 
Työjärjestyksessä vahvistetuista perusteista voidaan yksittäistapauksessa poiketa 
vain, jos siihen on painava ja hyväksyttävä syy. 
 
Asian jakamisesta päättämiseen osallistuva ei saa olla itse asiassa esteellinen. 
[lihavoinnit kirjoittajan] 
 
Säännöksen yksityiskohtaisten perustelujen mukaan jakoperusteiden vahvistaminen 
työjärjestyksessä edellyttää, että jakoperusteet tulisi vahvistaa etukäteen. Perusteita 
määriteltäessä voitaisiin ottaa huomioon kunkin tuomioistuimen erityispiirteet, kuten 
osastoihin jakautuminen, asiaryhmäjako sekä kielellisten oikeuksien turvaaminen. Niiden 
tulisi edelleen olla määritelty myös siten, että asioiden jakamisella ei voitaisi vaikuttaa asian 
lopputulokseen. Lopputulokseen vaikuttamisella ei kuitenkaan tarkoitettaisi sitä, ettei 
asian jakamisessa voitaisi ottaa huomioon sen edellyttämää erityisasiantuntemusta. Näin 
myös muissa tapauksissa voisi yksittäisen asian laatu tai esimerkiksi näköpiirissä oleva 
tuomarin virkasuhteen päättyminen puoltaa asian jakamista tietyllä, olosuhteiden 
kulloinkin edellyttämällä tavalla. Perusteiden tulisi lisäksi olla sellaisia, että niillä 
varmistettaisiin tuomarityön tehokas käyttö sekä työmäärään tasapuolinen jakautuminen 
henkilöstön kesken.  Työjärjestyksessä vahvistetuista periaatteista poikkeamisen tulisi olla 
hyvin poikkeuksellista.254 
 
Myös asioiden siirtämisestä on ehdotettu omaa säännöstään tuomioistuinlain 10 luvun 8 
§:ään. Sen mukaisesti tuomarin käsiteltäväksi ja ratkaistavaksi jaettu asia voidaan vastoin 
hänen tahtoaan jakaa uudelleen vain, jos siihen on tuomarin sairaudesta, asian 
viivästymisestä, työmäärästä tai muusta vastaavasta seikasta johtuva painava ja 
hyväksyttävä syy. Asian uudelleen jakamisesta tällaisessa tapauksessa päättää 
päällikkötuomari perustellulla päätöksellä. Yksityiskohtaisten perustelujen mukaisesti 
kokonaisuutta on arvioitava ja harkittava erityisesti asianosaisen oikeusturvan kannalta. 
Asianosaisella on oikeus saada asiansa viivytyksettä käsiteltyä. Mikäli tämä oikeus 
vaarantuu sen vuoksi, että tuomarin työt ovat kasaantuneet, tuomarin oikeus ratkaista 
hänelle jaettu asia joutuu väistymään. 255 
 
Huomioitavaa on, että ehdotettu uudelleenjakamissäännös koskee vain asian uudelleen 
jakamista siinä tilanteessa, kun tuomari selvästi vastustaa asian poisottamista ja vain silloin 
siirtämiseen tarvittaisiin päällikkötuomarin perusteltu päätös.  Näin ulkopuolelle jäävät 
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sellaiset tilanteet, joissa normaalein työnjakotoimin tuomarin suostumuksella siirretään jo 
jaettuja juttuja sairauteen tai työtaakkaan liittyvistä syistä.256 
 
Asioiden jaon ja siirtämisen tuomioistuinkohtaista ulottuvuutta vahvistaa osaltaan 
tuomioistuinlain 1 luvun 4 §:n kirjaus siitä, että tuomioistuimet vastaavat itse toimintansa 
järjestämisestä noudattaen lakia. Perustelujen mukaisesti tuomioistuimilla on näin oikeus 
päättää lainkäyttötoiminnastaan ulkopuolisten siihen puuttumatta, mikä tarkoittaa 
tuomioistuimen itsenäistä päätösvaltaa asioiden jakamisesta sekä lainkäyttötyön ja muun 
toiminnan organisoinnista. Mahdollista voi olla myös se, että laissa asetetusta pääsäännöstä 
voidaan poiketa työjärjestyksen määräyksin.257 Tämän julkilausutun autonomian käytön 
läpinäkyvyyttä puolestaan edistää lain 10 luvun 9 §, joka edellyttää että tuomioistuimen 
työjärjestys on julkinen ja sen on oltava jokaisen saatavilla. Käytännössä sen tulisi olla 
nähtävillä tuomioistuimen tai tuomioistuinlaitoksen kotisivuilla sekä saatavilla myös 
asiakastiloissa.258 
 
Annetussa lausuntopalautteessa asioiden jakamisen kontrolliin suhtauduttiin yleisellä 
tasolla myönteisesti. Kriittisimmät huomiot esitettiin hallintolainkäytön puolelta. 
 
Esimerkiksi KHO katsoi, että asioiden jakamista ja uudelleen jakamista koskevat 
säännökset eivät voineet soveltua kollegiaalisiin tuomioistuimiin, joissa valmistelu on 
kirjallista ja joissa valmistelu on useampivaiheinen ennen kuin esittelijä ryhtyy 
valmistelemaan asiaa istuntoa varten. Pyrkimyksessään säännellä kaikenlaatuisia 
tuomioistuimia säännökset eivät tunnistaneet jakautumista jaostoihin ja 
asiaryhmäjakoa niiden kesken. Kaiken perustana tuli olla asioiden saattaminen 
mahdollisimman ripeästi valmisteltavaksi istuntoon poissaoloista ynnä muista 
seikoista huolimatta, mitä sääntely ei mietintöön kirjattuna ymmärtänyt. Uudelleen 
jakamista koskeva säännös oli epäselvä, hallinnollisesti raskas eikä vastannut 
oikeudenmukaisen oikeudenkäynnin toteutumisen edellytyksiä.259 
 
Useat hallintotuomioistuimet toistivat pitkälti KHO:n esittämän kannan. Esimerkiksi 
Hämeenlinnan hallinto-oikeuden mukaan asioiden jakamista koskeva säännös oli 
vaikeaselkoinen siltä osin, millä tarkkuudella työjärjestyksessä olisi määrättävä 
juttujen jakamisesta, kun asiaryhmiä oli hallintolainkäytön puolella merkittävä 
määrä. Työryhmän mietinnöstä ilmeni sen läheinen liittymä käräjäoikeustasoon ja 
siellä sovellettuun juttujakojärjestelmään, jonka tavoitteena oli puolueettomuus ja 
tasapuolinen työnjako. Asian ratkaisevaa tuomaria ei ollut hallinto-oikeustasolla 
mahdollista kirjata asian saapumisvaiheessa, sillä tähän vaikuttivat kaikkinensa 
asioiden mahdollinen viivästyminen, lomat sekä sairaudet. Mikäli yksittäisen jutun 
kohdalla jouduttaisiin aina perustelemaan siirrot työjärjestykseen viitaten, tästä 
aiheutuisi hankaluuksia.260 
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Yleisissä tuomioistuimessa ehdotusta kannatettiin hallintotuomioistuimia enemmän 
varsinkin käräjäoikeustasolla. Kritiikki annettiin pääsääntöisesti isommista 
tuomioistuinyksiköistä. 
 
KKO suhtautui kollegiaalisena tuomioistuimena juttujaon sääntelyyn kielteisesti siltä 
osin kuin se koski ylimpiä oikeuksia: asiat jaetaan niissä esittelijöille, jotka 
valmistelevat ne itsenäisesti.261 Päijät-Hämeen käräjäoikeus edellytti asian 
jakamissäännöksen kirjattavaksi erikseen tavoitteet työnjaon oikeudenmukaisesta 
toteutumisesta sekä resurssien tehokkaasta ja järkevästä käytöstä.262 Tuusulan 
käräjäoikeus toivoi tasaisen työnjaon toteuttamisen ohella myös nykyisen asetustason 
sääntelyn kirjausta asioiden riittävästä monipuolisuudesta.263  
 
Käräjäoikeustasolla kriittisimmin ehdotukseen, etenkin sen asioiden uudelleen 
jakamista koskevaan sääntelyyn, suhtautuivat Pirkanmaan käräjäoikeus ja Helsingin 
käräjäoikeus. Pirkanmaan käräjäoikeuden mukaan sääntelyehdotuksesta ilmeni 
epäluottamus esimiesten kykyyn huolehtia juttujen asianmukaisesta jaosta. 
Uudelleen jakamisen konstruoiminen poikkeukselliseksi menettelyksi oli epäselvää 
esimerkiksi tilanteissa, joissa tuomari pidätetään virasta ja ratkaisuun haetaan 
muutosta. Sääntely ei antanut vastausta, olisiko tällaisessa tilanteessa mahdollista 
jakaa juttu uudelleen vai tuliko odottaa asian lainvoimaiseksi tuloa. Työjärjestykset 
olivat virastodemokratian tuotteina ja esimiesten virkavastuulla toteutettuina 
oikeudenmukaisia.264 
 
Helsingin käräjäoikeus katsoi asioiden uudelleen jakamista koskevan sääntelyn 
lisäävän merkittävällä tavalla tuomioistuinten hallinnollista työmäärää esimerkiksi 
määrättäessä asioita kiireellisiksi. Mikäli tuomari ei kyennyt ratkaisemaan asiaa sen 
vaatimassa nopeassa ajassa ilman suostumustaan siirtoon, asiassa tuli aina tehdä 
erillinen päätös. Tällaiset tilanteet siirsivät oikeudenkäyntiin kuuluvia kysymyksiä 
hallinnolliselle tasolle, mikä ei ollut tarkoituksenmukaista. Helsingin käräjäoikeus 
vastusti kokonaisuudessaan asioiden siirtämistä koskevaa sääntelyä. 265 
 
Siirtyminen asetustasosta työjärjestysten tasolle synnytti edelleen lausunnonantajien 
piirissä omia kysymyksenasetteluja. KHO:n mukaan yksityiskohtaisiin perusteluihin 
kirjattu oikeus poiketa lain pääsäännöstä työjärjestysmääräyksin ei PL huomioiden ollut 
säädöshierarkkisesti ongelmatonta.266 Helsingin hovioikeus katsoi työjärjestyksen 
keskittävän liikaa valtaa päällikkötuomarille, mikäli tällä oli oikeus vahvistaa työjärjestys 
yksi sekä vääristäen mahdollisesti hovioikeustasoisia toimintatapoja ja työnkuvia.267 
Pirkanmaan käräjäoikeus katsoi, että työjärjestysten laajuus tulisi paisumaan merkittävästi 
nykytilanteesta, minkä lisäksi työjärjestyksiin saattaisi sisältyä joukko yleispäteviä ja 
tulkinnoille alttiita määräyksiä, jotka voisivat kaikkinensa olla ristiriidassa lain, asetusten 
tai muiden määräysten kanssa.268 Kymenlaakson käräjäoikeus edellytti, että 
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jatkovalmistelussa tuli laatia luettelo asioista, jotka olivat ehdottomasti tai valinnaisesti 
määriteltävä työjärjestyksessä.269  
 
Arvioin sääntelyehdotusta laajemmin vasten sen tavoitteita, nykysääntelyä ja kansainvälisiä 
esimerkkejä pääluvun 4 lopussa. Lisäksi huomioin hankkeen yleispiirteet ottaessani kantaa 
tulevaisuuden ihanteelliseen sääntely- ja toteutusratkaisuun pääluvussa 6. 
 
4 SUOSITUKSET JA OHJEET SEKÄ ULKOMAISET ESIMERKIT 
4.1 Asioiden jakamista koskevat ohjeet ja suositukset 
4.1.1 Ohjeiden ja suositusten merkitys 
 
Tuomioistuinten ja tuomareiden riippumattomuuteen sekä rakenteeseen liittyvät 
kysymykset kuuluivat pitkään ainoastaan valtioiden perustuslakien, sääntelyn sekä tätä 
tulkitsevan kansallisen tutkimuksen keskiöön. Tuomioistuinlaitoksen toiminta ja rakenne 
nähtiin merkittävässä yhteydessä siihen nimenomaiseen oikeuskulttuurin, jossa 
tuomioistuimet toimivat. Eri valtioiden ratkaisumallien ja käytäntöjen vertaileminen 
edellytti huolellista paneutumista kunkin maan valtiosääntö- ja 
tuomioistuinorganisaatioperinteeseen sekä lainsäädäntöön.270 
 
1980-luvulta alkaen myös tuomioistuinlaitokseen liittyvät kysymykset nousivat yhä 
aktiivisemmin kansainväliseen keskusteluun ja erityismielenkiinnon kohteiksi. 
Kansainvälisen yhteistyön tuloksena onkin ajan kuluessa luotu useita erilaisia suositus- ja 
ohjeluonteisia asiakirjoja, jotka ilmentävät erilaisten kansallisten sääntely- ja 
toteutusmallien tarkoituksenmukaisimpia ja tavoiteltavimpia elementtejä.271 Tähän 
päivään asti luettuina ne kuvaavat hyvin ensi sijassa tuomioistuinlaitoksen 
riippumattomuudelle asetettavia, oikeuskulttuuriperinteiden vaikutukset minimoimaan 
pyrkiviä kokonaisvaatimuksia.  
 
Juridiselta velvoittavuudeltaan pääsääntöisesti kaikkia asiakirjat luetaan niin sanotun soft 
law -sääntelyn piiriin.272 Kansainvälisessä oikeudessa soft law -sääntely käsittää 
tavanomaisesti kansainvälisten järjestöjen päätöksentekoprosesseissa tuottamat päätökset, 
päätöslauselmat, julistukset ja kannanotot, joista suurimmalla osalla on suosituksellinen 
luonne. Tästä huolimatta ne ovat edelleen voineet vaikuttaa myös luonteeltaan sitovien 
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säännösten muodostumiseen.273 Määttä on oikeusteoreettista keskustelua tiivistäen 
katsonut, että soft law -sääntely voinee aineellisen oikeuden kontekstissa 
tarkoituksenmukaisesti asettua jopa heikosti velvoittavaksi oikeuslähteeksi. Näin sen 
kaikkinainen sivuuttaminen oikeudellisessa ratkaisussa ilman perusteluja on mahdollista, 
joskin arvosteltavaa. Perinteisempi ajattelutapa on puolestaan kiinnittänyt soft law -
aineiston sallittujen oikeuslähteiden piiriin, jolloin niiden sivuuttamista ei tarvitsisi 
oikeudellisessa ratkaisussa edes perustella.274 
 
Nyt tarkasteltavan korostuneen valtiosääntö- ja prosessioikeudellisen kontekstin kannalta 
tuomioistuinlaitoksen järjestämiseen liittyvien suositusten ja ohjeiden oikeudellisen 
velvoittavuuden arviointi on aineellisoikeudellisia kysymyksenasetteluja hankalampaa. 
Myös Koulu on katsonut kotimaisessa kontekstissa prosessioikeuden suhtautuvan 
jokseenkin torjuvasti soft law -sääntelyyn.275 Tässä suhteessa tulkitsisinkin varovaisemmin 
suositusten ja ohjeiden velvoittavuutta. Asiakirjojen funktio on korostuneemmin 
poliittisesti etupainotteinen sekä tulevaan sääntelyyn ja sen laatuun tähtäävä.276 Gélinas 
määrittelee asiakirjat osuvasti funktioltaan ”resursseiksi, jotka tarjoavat normatiiviseen 
asuun muotoiltuina vuosien kansallisia kokemuksia, tavoiteltavia päämääriä ja 
realiteetteja”.277 Edellä mainitusta ja jo olemassa olevan EIT-käytännön laajuudesta 
huolimatta asiakirjoilla on kuitenkin kiistatta myös oma itsenäinen paikkansa 
tuomioistuinlaitoksen järjestämisessä ja toiminnassa. 
 
Erillisenä riippumattomuutta tukevana kysymyksenä asioiden jakaminen huomioidaan 
useissa kansainvälisissä ohjeissa ja suosituksissa. Perinteisen jaon mukaisesti nämä 
pehmeän sääntelyn lähteet jaotellaan niiden alkuperän mukaisesti yhtäältä kansainvälisten 
järjestöjen ja toisaalta tuomareiden tai tuomareiden yhdistysten laatimiin suosituksiin.278 
Suomen kannalta keskeisintä ohje- ja suositusmateriaalia on tuotettu varsinkin YK:n sekä 
EN:n eri tahojen piirissä. Lisäksi kotimaisessa piirissä on erityisten laatuhankkeiden 
yhteydessä syntynyt omaa asioiden jakamista sivuavaa tuomioistuinorganisaatio-
ohjeistusta. 
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4.1.2 YK:n piirissä laaditut ohjeet ja suositukset 
 
Tuomioistuinlaitosten kansainvälisen riippumattomuustarkastelun ja parhaiden 
käytäntöjen kirjaamisen voimakkaimpana lähtösysäyksenä voidaan kiistatta pitää YK:n 
yleiskokouksen 13.12.1985 hyväksymiä tuomiovallan ja tuomareiden riippumattomuutta 
koskevia perusperiaatteita Basic Principles on the Independence of the Judiciary.  
 
Asioiden jakamisen kannalta keskeisimmäksi nousee asiakirjan periaate 14. Sen mukaisesti: 
 
The assignment of cases to judges within the court to which they belong is an 
internal matter of judicial administration. [lihavointi kirjoittajan] 
 
Asioiden jakamistehtävän kiinnittäminen tuomioistuinlaitoksen ja tuomiovallan omaan 
piiriin korostaa rakenteellisen riippumattomuuden vaatimusta erityisesti 
toimeenpanovaltaan nähden. Esimerkiksi edellä luvussa 3.1.1 esitetty avaintuomareiden 
nimittämistä koskeva esimerkki vuodelta 2008 uhkasi tässä suhteessa oleellisesti 
tuomioistuinlaitoksen autonomiaa asioiden jakamisessa.  
 
Huomioitavaa on, että periaatteet eivät yksilöi tarkemmin varsinaista jakamisen tapaa. 
YK:n kansainväliseen rikollisuuteen ja huumekontrolliin keskittyvä sekä jäsenvaltioita 
tukeva erillistoimisto UNODC on kuitenkin osaltaan vuonna 2006 tarkentanut, että 
jakamisen tavan tulee tässäkin suhteessa olla läpinäkyvä, tekipä jakamista koskevan 
päätöksen sitten päällikkötuomari tai kansliahenkilökuntaan kuuluva. Mikäli jakoa ei tehdä 
sattumanvaraisesti, henkilöneutraalisuus tulee pystyä takaamaan muin käytännöin.279 
Kehittyvien ja oikeusvaltiokulttuuriltaan nuorempien maiden oikeustieteilijät ovat vuosien 
saatossa korostaneet tarvetta asioiden jakoa koskeviin tarkempiin kirjauksiin, jotka olisi 
syytä myös sisällyttää perusperiaatteisiin.280  
 
Riippumattomuutta korostaa edelleen asioiden jakamista voimakkaammin periaatteiden 
vaatimus lähtökohtaisista perustuslaillisista riippumattomuuden takeista ja sen 
toteutumisen seurannasta281, oikeudesta tuomioistuimeen laillisin menettelyin282 sekä 
jäsenvaltioiden riittävistä resurssitakeista283. Tuomioistuinlaitoksen riippumattomuutta ja 
itsenäisyyttä taatessaan ja turvatessaan jäsenvaltioiden tulisi ottaa perusperiaatteet 
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huomioon lainsäädännössään ja käytännöissään sekä saattaa ne tuomareiden, lakimiesten, 
toimeenpano- ja lainsäädäntövallan sekä kansalaisten tietoon.284  
 
Huomioitavaa on, että perusperiaatteiden laadinnan aikana 1980-luvulla YK:n 
omassa alakomitea valmisteli rinnakkain yleiskokouksessa lopulta 
vahvistamattomaksi jäänyttä tuomioistuinlaitoksen riippumattomuutta turvaavaa 
suosituskokoelmaa.285 Tämän hyvin vähäistä huomiota saaneen Singhvi Declaration 
-suosituksen kirjaus asioiden jaon osalta onkin laajempi: 
 
“The judiciary shall alone be responsible for assigning cases to individual judges or to 
sections of a court composed of several judges, in accordance with law or rules of 
court.”286   
 
YK:n talous- ja sosiaalineuvosto ECOSOC:n päätöksellä vuonna 1989 annettiin vielä erilliset 
menettelyohjeet perusperiaatteiden tehokkaaksi implementoinniksi. Jäsenvaltioiden tuli 
sisällyttää periaatteet omaan oikeusjärjestykseensä perustuslakia ja käytäntöjä 
kunnioittaen.287 Tämä edellytti myös muun ohella periaatteiden julkaisua maan virallisella 
kielellä288 sekä koulutuksen järjestämistä riippumattomuuteen liittyen289. 
 
Soft law -sääntelystä juuri YK:n vuoden 1985 perusperiaatteet ovat vaikutukseltaan 
voimakkaimpia ja kansainvälisimpiä. YK:n jäsenvaltiopohja kattaa lähes koko maailman, 
minkä lisäksi ne on hyväksytty yksimielisellä yleiskokouksen päätöksellä.290 
Perusperiaatteet ovat myös muodostaneet osaltaan luonnollisen pohjan myöhemmin 
syntyneille kansainvälisille tai maanosakohtaisille standardeille. Arvioiden mukaan 
perusperiaatteet yhdessä muiden standardien kanssa ovat kehittäneet oikeusjärjestelmän 
rakennustyötä etenkin rikosoikeuden saralla sekä kokonaisuuden kollektiivista 
hahmottamista maailmanlaajuisesti.291 
 
4.1.3 EN:n piirissä laaditut ohjeet ja suositukset 
 
YK:n täsmentämättömään perusperiaatesuositukseen verrattuna etenkin EN on antanut 
paikoin hyvinkin täsmällistä maanosakohtaista ohjeistusta tuomioistuinten 
riippumattomuuden toteuttamiseen. Näillä on ollut merkittävä rooli varsinkin EU:n 
laajentumisen sekä EN:n uusien jäsenmaiden oikeuskulttuurien arvioinnin yhteydessä.292 
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EN:n piirissä varsinkin sen ministerikomitea on ollut aktiivinen suositusten laatija. 
Asioiden jakamisen kannalta erittäin olennainen asiakirja on EN:n ministerikomitean 
13.10.1994 jäsenvaltioille antama tuomareiden riippumattomuutta koskeva suositus R (94) 
12 on the independence, efficiency and role of judges. Nyttemmin jo vanhentuneen 
suosituksen 2 e kohdan mukaisesti: 
 
The distribution of cases should not be influenced by the wishes of any party to 
a case or any person concerned with the results of the case. Such distribution 
may, for instance, be made by drawing of lots or a system for automatic 
distribution according to alphabetic order or some similar system. [lihavoinnit 
kirjoittajan] 
 
Suositusta ja 2 e kohtaa koskevan selitysosamuistion mukaan asioiden jakamistavan tarkka 
toteutus (arvonta, aakkosjärjestyksellinen lista, päällikkötuomarin päätös) ei ole yhtä 
olennainen kuin vaatimus siitä, että varsinainen jako ei ole altis ulkopuolisille vaikutuksille 
ja se ei hyödytä ketään asiaan liittyvistä. Jakamisen sääntelyssä tulisi huomioida ja luoda 
oma systeeminsä myös sijaistaville tuomareille loma- ja sairaustapaustilanteissa. Tämä 
takaa jutun tehokkaan ja asianmukaisen käsittelyn.293  
 
Asioiden jakamiseen liittyy olennaisella tavalla myös suosituksen kohta 2 f, joka ottaa 
kantaa asian ottamiseen pois sille jo nimetyltä tuomarilta. Sen mukaisesti: 
 
A case should not be withdrawn from a particular judge without valid reasons, 
such as cases of serious illness or conflict of interest. Any such reasons and the 
procedures for such withdrawal should be provided for by law and may 
not be influenced by any interest of the government or administration. A 
decision to withdraw a case from a judge should be taken by an authority which 
enjoys the same judicial independence as judges. [lihavoinnit kirjoittajan] 
 
Selitysosamuistion mukaan asian poisottaminen on aina poikkeuksellinen toimenpide ja 
voisi tulla sijaistustilanteista poiketen kyseeseen vain hyvin harvoissa tapauksissa.294 Lain 
tasolla tulisi turvata, että asiaa ei voida ottaa pois tuomarilta ilman päteviä syitä. Tämä on 
äärimmäisen tärkeää muun ohella suhteessa toimeenpanevaan valtaan, jolla saattaa olla 
esimerkiksi tapauskohtaisia intressejä tiettyihin oikeustapauksiin liittyen.295 Pätevien 
syiden vaatimus kattaa kaikenlaiset tilanteet, jotka eivät uhkaa tuomarin 
riippumattomuutta. Nämä voivat liittyä myös tuomarin olemassa olevaan työtaakkaan, jos 
hänelle on jo ennestään osoitettu esimerkiksi työläs ja aikaa vievä juttu. Tällaisten pätevien 
syiden listaus jo ennalta on suotavaa.296 
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EN:n ministerikomitean suositus ei edellä kuvattuun tapaan perusta jäsenvaltiolle 
ehdotonta vaatimusta sääntelyn saattamisesta vastaamaan asiakirjan kuvaamaa. EIS 6 
artiklan ja YK:n perusperiaatteiden pohjalta laadittu asiakirja kuitenkin suosittelee 
jäsenvaltioiden hallituksia saattamaan siinä luetellut periaatteet osaksi tuomareiden 
toimintaa ja tuomioistuinlaitosta. Suosituksen ala kattaa kaikki tuomiovallan palveluksessa 
olevat tuomarit sekä soveltuvin osin myös maallikkotuomarit.297 Edellä luvussa 3.2.1 
esitellyssä AOA:n ratkaisemassa tapauksessa suositukseen jopa vedottiin suoraan 
käräjätuomarin toimesta. 
 
EN:n ministerikomitea uudisti ja korvasi vuonna 2010 antamallaan suosituksella CM R 
(2010) 12 on judges: independence, efficiency and responsibilities tuomareiden 
riippumattomuutta koskevan vuoden 1994 suosituksen. Asioiden jakamisen osalta 
suosituksen kohta 24 on merkityksellisin. Sen mukaisesti: 
 
The allocation of cases within a court should follow objective pre-established 
criteria in order to safeguard the right to an independent and impartial judge. 
It should not be influenced by the wishes of a party to the case or anyone 
otherwise interested in the outcome of the case. [lihavoinnit kirjoittajan] 
 
 
Selitysosamuistio toistaa jo vuoden 1994 suosituksen mukaisen kannan siitä, että itse 
jakamisen tarkka toteutustapa on toissijainen suhteessa jakoa koskevien vaikutusyritysten 
ja osapuolten mahdollisen hyötymisen täydelliseen estämiseen. Toisin kuin aiemmassa 
suosituksessa, uudistettu suositus pyrkii estämään myös tuomioistuimen sisäiset 
vaikuttamisyritykset. Esimerkiksi päällikkötuomarin ohjeistukset tai muut 
määräämistoimet eivät koskaan saa vaikuttaa varsinaiseen asiaa koskevaan ratkaisuun. 
Asioiden jakoa koskevien sääntöjen tulisi aiempaan tapaan sisältää myös sijaisjärjestelyt. 
Juttu on mahdollista ottaa tuomarilta pois päteviin syihin, kuten suureen työtaakkaan 
vedoten.298 
 
Asioiden jakoa koskevan suosituskohdan esittämä vaade objektiivisesta ja ennalta 
laaditusta jakamiskriteeristöstä sekä sen noudattamisesta on selkeä lisäys aiemman 
suosituksen kattavuuteen. Huomioitavaa on, että tällaisen kriteeristön ja sääntöjen 
sääntelytasosta ei lausuta erikseen. 
 
Asian poissiirtämistä tuomarilta sääntelee suosituksen kohta 9. Sen mukaisesti: 
 
                                                          
297 ibid., johdanto-osa. 
298 CM R (2010) 12, selitysosamuistion kohta 32. 
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A case should not be withdrawn from a particular judge without valid reasons. A 
decision to withdraw a case from a judge should be taken on the basis of objective, 
pre-established criteria and following a transparent procedure by an 
authority within the judiciary. [lihavoinnit kirjoittajan] 
  
Päätöksen asian poissiirtämisestä tulee aina tehdä siihen kelpoinen tuomioistuinlaitoksen 
sisällä, tässä tapauksessa pääasiassa tuomioistuimen päällikkötuomari. Selitysosa toistaa 
aiemman suosituksen mukaiset pätevien syiden perusteet, kuten olemassa olevan 
työtaakan.299 
 
Jakamistehtävän osalta edelleen merkityksellisiä periaatteita sisältyy suosituksen kohtiin 
36 ja 37. Niiden mukaisesti suuren työtaakan ennaltaehkäisemiseksi tulisi ryhtyä 
riippumattomuutta kunnioittavin tavoin toimiin, joilla ei-oikeudellisia tehtäviä voitaisiin 
siirtää muiden henkilöstöryhmien hoidettavaksi.300 Ei-oikeudellisilla toimilla viitataan 
pääasiassa kiinteistö- ja kaupparekistereihin sekä muun muassa julkisen notaarin 
tehtäviin.301 Edelleen sähköisen asianhallinnan ja teknologian käyttöä tulisi tehostaa 
viranomaisten ja tuomareiden sekä yleisesti tuomioistuimen piirissä.302 
 
Suosituksen kohtien 61 ja 62 mukaisesti tuomareiden tulee tuomita heille ohjatut jutut 
hoitaen niitä huolellisuudella ja joutuisasti. Tavoitteisiin pääsemiseksi asioiden hallinnan 
ja hoitamisen tulee olla nopeaa ja läpinäkyvää, missä myös tuomioistuimen 
päällikkötuomarilla on oma roolinsa. Hyviä käytänteitä tulisi jakaa tuomioistuimen sisällä 
sekä asettaa tavoitteita jutturuuhkien ennaltaehkäisemiseksi.303 Suosituksen kohdan 58 
nojalla tuomareiden arvioinnin tulisi tapahtua objektiivisen kriteeristön pohjalta.  
 
Suosituksen päivitys ei muuttanut sen oikeudellista luonnetta suhteessa vuoden 1994 
ministerikomitean suositukseen. Ministerikomitea suosittelee, että jäsenvaltioiden 
hallitukset kaikin tavoin varmistaisivat suosituksen mukaisten periaatteiden saattamisen 
osaksi kansallista lainsäädäntöä, toimintatapoja ja käytänteitä sekä takaisivat tuomareille 
mahdollisuuden toimia periaatteiden mukaisesti. Suosituksen tarkoituksena on osaltaan 
myös edistää eri jäsenvaltioiden tuomiovallan edustajien ja tuomareiden suhteita yhteisen 
tuomioistuinkulttuurin kehittämiseksi. Suositus ei miltään osin pyri vähentämään jo 
olemassa olevia riippumattomuuden takeita.304  
 
                                                          
299 ibid., selitysosan muistion kohta 16. 
300 ibid., kohta 36. 
301 ibid., selitysosamuistion kohta 43. 
302 ibid., kohta 37. 
303 ibid., selitysosamuistion kohta 62. 
304 ibid., johdanto-osa. 
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Ministerineuvoston ohella EN:n perustuslakiasioita käsittelevä asiantuntijaelin, niin 
sanottu Venetsian komissio on antanut riippumattomuuteen liittyviä suosituksia. 
Komission tuomioistuinlaitoksen itsenäisyyttä koskevan raportin ensimmäinen, 
tuomareiden itsenäisyyttä koskeva osa CDL-AD (2010) 004 ja sen loppuun sijoitettu 
suosituskappale esittelee periaatteet, joita jäsenmaiden olisi syytä kunnioittaa 
tuomioistuinten sisäisen ja ulkoisen riippumattomuuden turvaamiseksi.305  Asioiden 
jakamiseen liittyen komission raportin kohta 82.16 toteaa seuraavaa: 
 
As an expression of the principle of the natural or lawful judge pre-established by law, 
the allocation of cases to individual judges should be based on objective and 
transparent criteria established in advance by the law or by special 
regulations on the basis of the law, e.g. in court regulations. Exceptions should 
be motivated. [lihavoinnit kirjoittajan] 
 
Venetsian komissio menee näin ollen ministerikomiteaa pidemmälle määritellessään 
raporttiin sisältyvässä suosituksessaan etukäteisten kriteeristöjen lisäksi myös asioiden 
jakamisen sääntelyn tason. Jakamistehtävää tulee säännellä etukäteen säädetyllä lailla tai 
lakiin perustuvalla muulla sääntelyllä, kuten esimerkiksi tuomioistuimen omilla 
määräyksillä. Tuomioistuimen omilla määräyksillä viitataan tässä tapauksessa 
päällikkötuomarin tai tuomioistuimen mahdollisen sisäisen johtoryhmän vahvistamiin 
johtosääntöihin.306  
 
Sääntelyn tulisi kaikkinensa rakentua tietyn yleisen ja objektiivisen kriteeristön varaan. 
Tällainen on mahdollista joko aakkosjärjestykseen perustuvalla tai asioiden luonteeseen ja 
asiaryhmään liittyvällä tietokoneistetulla jaolla. Toisaalta huomioitavaa on, että systeemi ei 
voi olla kaikissa asioissa täysin yleisen kriteeristön varassa, vaan sen tulisi sallia myös 
tapauskohtaiset poikkeamat. Tällaiset liittyvät korostuneesti olemassa olevaan työtaakkaan 
sekä tuomareiden erikoistumiseen erityisesti vaikeissa ja monimutkaisissa oikeudellisissa 
asioissa. Lisäksi esimerkiksi vastanimitettyjen tuomarien sijoittaminen samaan 
kokoonpanoon kokeneempien ratkaisijoiden kanssa lienee perusteltua tietyn määräajan. 
Kaikki tällaiset poikkeamat olisi kuitenkin syytä määritellä ja kirjata ylös jo etukäteen. Näin 
jakomallia voidaan myöhemmin tarpeen tullen myös muuttaa.307 
 
Euroopan tuomareiden neuvoa-antava neuvosto CCJE on edelleen täsmentänyt ja 
konkretisoinut EN:n piirissä määritellyn riippumattomuuden edellytyksiä ja toteutustapoja 
antamillaan mielipiteillä vuodesta 2001 lukien. Tähän mennessä CCJE on antanut yhteensä 
                                                          
305 CDL-AD (2010) 004, kohta 82. 
306 ibid., kohta 80. 
307 ibid. 
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17 mielipidettä, jotka ovat käsitelleet muun ohella tuomareiden etiikkaa, käyttäytymistä ja 
riippumattomuutta308, oikeudenmukaista oikeudenkäyntiä ja sen käsittelyaikaa309 sekä 
tuomareiden erikoistumista310. Pääosin hyvinkin täsmennetystä sisällöstään huolimatta 
mielipiteissä ei ole toistaiseksi sivuttu asioiden jakamista. 
 
Periaatteellisella tasolla asioiden jakamistehtävän kannalta merkittävin CCJE:n tuottama 
asiakirja on vuoden 2010 Magna Carta of Judges. Tässä suositusluonteisessa asiakirjassa 
ilmaistaan tuomareiden ja tuomioistuinlaitoksen kannalta ne perustavimmanlaatuiset 
periaatteet, joita siihen mennessä annetut mielipiteet ovat käsitelleet. Asiakirjan kohdan 9 
mukaisesti tuomioistuinlaitoksen tulee olla mukana kaikissa päätöksissä, jotka vaikuttavat 
tuomiovallan käyttämiseen, mukaan lukien tuomioistuinorganisaation järjestämistä ja 
oikeudenkäyntimenettelyä koskeva sääntely. Edelleen oikeuden tulee olla läpinäkyvää, 
minkä lisäksi tuomioistuinlaitoksesta tulee olla riittävästi julkaistua informaatiota.311  
 
4.1.4 Muut ohjeet ja suositukset 
 
Muiden kansainvälisten järjestöjen tuottamista ohjeistuskokonaisuuksista on syytä mainita 
erityisen tuomareiden yhteenliittymän, Judicial Group on Strengthening Judicial Integrityn 
vuonna 2002 vahvistama Bangalore Principles of Judicial Conduct. Kirjatut periaatteet on 
suunnattu pääosin eettisenä koodistona suoraan tuomareille.312 Periaatteissa ei käytännön 
tasolla kuvata hyvää tuomioistuinten sisäisen asiahallinnoinnin tapaa, mutta niissä 
pyritään muun ohella varmistamaan, että tuomari varmistuu huolellisesti omasta 
tapauskohtaisesta esteellisyydestään jo ennen jutun käsittelyn aloittamista.313 Itse 
menettelyn tulee viestiä ratkaisun ohella korkeaa riippumattomuutta.314 
 
Tuomareiden ja tuomareiden yhdistysten laatimista suosituksista on syytä mainita 
kansainvälisen tuomariliitto IAJ:n piirissä laaditut asiakirjat. Riippumattomuuden 
kannalta yleisen perustan muodostaa vuonna 1999 hyväksytty tuomarien 
yleismaailmallinen peruskirja The Universal Charter of the Judges. Peruskirjan mukaisesti 
tuomarin tulee kaikessa työssään taata jokaisen oikeus oikeudenmukaiseen 
oikeudenkäyntiin, ja tuomarin riippumattomuus onkin välttämätöntä puolueettoman 
                                                          
308 CCJE 2002. 
309 CCJE 2004. 
310 CCJE 2012. 
311 CCJE 2010, kohta 14. 
312 Bangalore Principles 2002, johdanto-osa. 
313 ibid., periaate 1. 
314 ibid., periaate 2. 
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oikeudenkäytön kannalta.315 Tuomiovaltaa käyttäessään tuomarin tulee olla puolueeton ja 
hänen puolueettomuutensa tulee olla havaittavissa.316 
 
Asioiden jakamisen kannalta mielenkiintoinen kannanotto liittyy vuoden 2000 raporttiin 
tuomarin riippumattomuudesta oman organisaationsa sisällä. Asiakirjan ja siihen 
sisältyvien huomioiden mukaisesti tuomioistuinlaitoksen tulee itsenäisesti luoda ja taata 
edellytykset aidolle riippumattomuudelle. Asioiden tehokkaan hallinnan ja resurssien 
johtamisen kannalta riippumattomuutta uhkaavia elementtejä sisältyy liialliseen 
työtaakkaan sekä sattumanvaraiseen työmäärien asettamiseen ja asioiden jakamiseen. 
Tuomareiden työn arvioinnissa tulee edelleen olla erityisen tarkka.317 Vuoden 2006 raportin 
mukaan arvioinnin tulisikin perustua selkeään etukäteen asetettuun kriteeristöön, joka ei 
voi liittyä ainoastaan tuomion perusteluihin tai asian käsittelyn nopeuteen.318 
 
Myös asianajajien kansainvälinen järjestö IBA on laatinut oman suosituksensa 
tuomioistuinten riippumattomuudesta. Vuoden 1982 suositus Minimum Standards of 
Judicial Independence ottaa kantaa asioiden jakamiseen. Sen kohdan 11 a mukaisesti: 
 
(a) Division of work among judges should ordinarily be done under a 
predetermined plan, which can be changed in certain clearly defined 
circumstances. [lihavoinnit kirjoittajan] 
 
Edelleen kohdan 11 c mukaan: 
 
(c) Subject to (a), the exclusive responsibility for case assignment should be 
vested in a responsible judge, preferably the President of the Court. [lihavoinnit 
kirjoittajan] 
 
Näin ollen IBA liittää työnjaon yleiseen laillisen tuomarin vaatimukseen edellyttämällä 
etukäteistä säännöstöä asioiden jakamisesta. Vastuu sääntöjen toteuttamisesta käytännön 
tasolla tulee olla tuomioistuimen päällikkötuomarilla.  
 
Riippumattomuutta edistäviä suosituksia on laadittu myös akateemisten piirien 
keskuudessa erilaisten tutkimusprojektien yhteydessä. Näistä merkittävin ja työn kannalta 
olennaisin asiakirja on Mt. Scopus International Standards of Judicial Independence. 
Asiakirjan valmistelu aloitettiin vuonna 2007 ja se hyväksyttiin ja vahvistettiin vuonna 
2008. Keskeisen perustan suositusten kirjaamiselle muodosti edellä esitetty vuoden 1982 
                                                          
315 IAJ 1999, artikla 1. 
316 ibid., artikla 5. 
317 IAJ 2000, s 4. 
318 IAJ 2006, s. 26–27. 
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IBA:n vastaava suositusasiakirja. Asioiden jakamista sääntelevä kohta 2.18 onkin 
identtinen edellä esitetyn IBA:n suositusasiakirjan vastaavien kohtien kanssa.319  
Suosituksen laatimiseen osallistui useita oikeustieteilijöitä ja ammattijuristeja.320 
 
Shetreetin mukaan sekä IBA:n vuoden 1982 että sen pohjalta vuonna 2009 kehitellyssä 
suosituksessa on tullut sanallisessa muotoilussa erikseen huomioida common law- ja 
mannermaisen oikeuden maiden väliset erot. Jälkimmäisissä asioiden jakamisen 
sääntelyperinne on ollut jo vakiintunut, siinä missä edellä kuvatuissa maissa ei ole 
ollenkaan jakamistehtävään ja sen järjestämiseen liittyviä rajoitteita.321 
 
Kotimaisessa kontekstissa merkittävin pehmeän sääntelyn asiakirja on Rovaniemen 
hovioikeuspiirin laatuhankkeen yhteydessä vuonna 2006 syntynyt niin sanottu 
laatumittaristo. Mittaristo ja sen avulla toteutettava arviointi pyrkii tarjoamaan 
apuvälineen tuomioistuinten toiminnan jatkuvaan parantamiseen sekä avaamaan 
lainkäyttöä ja siitä käytävää keskustelua tuomioistuinten ulkopuolisille.322 
 
Laatumittaristo muodostuu yhteensä kuudesta tuomioistuimen ja sen toiminnan 
arviointialueesta, jotka puolestaan sisältävät kaikkiaan yhteensä 40 laatukriteeriä.323 
Lainkäyttöä ja organisointia koskee osa-alue 6, jonka kohdan b) mukaisesti: 
 
Vireille tulevien asioiden jakaminen tuomareille on ollut suunniteltua ja jako on 
toteutettu luottamusta herättävällä tavalla. 
 
 
Mittariston tarkempien perustelujen nojalla laatukriteeri edellyttää, että vireille tulevat 
asiat pitäisi joko arpoa tuomareiden kesken tai jakaa muulla jaon asianmukaisen 
lopputuloksen takaavalla tavalla. Asioiden jakoperusteet tulisi määrittää etukäteen eikä 
asioita jakavalla henkilöllä saisi olla intressiä jaon lopputuloksen suhteen tai 
mahdollisuutta voida vaikuttaa jaon lopputulokseen.324 Laatukriteerin toteutumista 
pyritään mittaamaan sekä tuomareiden itsearvioinnilla että tuomarin, asianajajan ja 
syyttäjän muodostaman arviointiryhmän arviolla. Lisäksi tuomioistuin antaa oman 
ilmoituksen mittarin toteutumisesta. Kokonaisarvion perusteella toteutumisesta annetaan 
tuomioistuinkohtaisesti pisteluku asteikolla 0−5.325 
 
                                                          
319 Mt. Scopus Standards 2008, kohta 2.5. 
320 Shetreet 2012, s. 476. 
321 ibid., s. 497–498. 
322 Savela 2006, s. 8–9. 
323 ibid., s. 31. 
324 ibid., s. 45–46. 
325 ibid., s. 75. 
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Laatumittaristo pilotoitiin vuonna 2007 ja sen mukaisesta arvioinnista Rovaniemen 
hovioikeuspiirissä laadittiin erillinen raportti vuonna 2008. Raportin perusteella 
hovioikeuspiirin käräjäoikeudet ja Rovaniemen hovioikeus saivat asioiden jakamisestaan 
pisteluvuiksi pääsääntöisesti yli kolme pistettä. Jakamistehtävä oli näin hoidettu 
mittariston tavoitteisiin nähden hyvin.326 
 
4.2 Ulkomaiset sääntelymallit 
4.2.1 Ulkomaisten mallien tuottama tieto ja tutkimus 
 
Relevantin soft law -sääntelyn tuntemuksen lisäksi myös tieto konkreettisista ulkomaisista 
sääntely- ja toteutusmalleista edistää jatkuvaa itsearviointia sekä toimii herättelijänä 
lainsäädännöllisille muutoksille. Myös Euroopan integraation syventymisellä ja yleisen 
ihmisoikeudellisen asenneilmaston muutoksella on ollut oma osuutensa.327. Tässä 
suhteessa kelvollisen apuvälineen tiedon tuottamiselle on tarjonnut vertaileva oikeustiede 
ja sen perusmetodologia. 
 
Vertailevalla oikeustieteellä tai oikeusvertailulla tarkoitetaan akateemista käytäntöä, jossa 
erilaiset oikeusjärjestelmät tai tarkemmin niiden tutkimuksen ongelmanasettelun kannalta 
tärkeät osat asetetaan rinnakkain tiedonhankinnallisissa tarkoituksissa.328 Tavoitteena on 
ymmärtää sitä, millaisiin oikeudellisiin keinoihin muissa yhteiskunnissa on turvauduttu 
samojen yhteiskunnallisten päämäärien saavuttamiseksi. Saatuja tuloksia voidaan näin 
edelleen hyödyntää oikeudellisessa teorianmuodostuksessa, ratkaisutoiminnassa tai 
oikeuspolitiikassa ja lainvalmistelussa.329 
 
Oikeusvertailun kohteiden ala kattoi pitkään ainoastaan yksityisoikeudellisia kysymyksiä. 
Julkisoikeuden katsottiin olevan siinä määrin vahvasti sidoksissa oikeuden ulkopuolisiin 
tekijöihin, kuten poliittiseen historiaan ja ideologioihin, että vertailullinen lähestymistapa 
ei olisi ollut parhaalla tavalla mahdollinen. Nyttemmin vertailevat lähtökohdat kattavat 
myös julkisoikeuden, mitä on entisestään vahvistanut Itä-Euroopan maiden voimakas tarve 
uusille perustuslaki- ja instituutioadoptoinnille oikeusjärjestyksiinsä.330 
 
Asioiden jakamistehtävään on sääntelyllisenä ja käytännöllisenä erityiskysymyksenä 
kohdistettu jo ennestään, joskin vähän ja heikosti tunnetusti, Euroopan laajuista vertailua. 
                                                          
326 Ks. tarkemmin Mannerhovi 2008, s. 33–71. 
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Tässä suhteessa merkittävin tähänastinen tutkimushanke on ollut kuuden eri Euroopan 
valtion asioiden jakamiseen keskittynyt vuoden 2007 laaja yhteiseurooppalainen 
tutkimus.331 Lisäksi asioiden jakamistehtävään kohdistettiin erillistä rajat ylittävää 
kansainvälistä tarkastelua erityisessä vuoden 2012 tutkimusprojektissa, joka keskittyi 
tutkimaan 20 jo kehittyneen ja kehittyvän oikeusvaltion tuomioistuinlaitosten 
riippumattomuutta.332 
 
Esittelen jäljempänä Suomen kannalta relevanttien ulkomaisten esimerkkimaiden asioiden 
jakamista koskevan sääntely- ja toteutusmallin. Esimerkkimaat kuuluvat kaikki laajemmin 
osaksi romaanis-germaanista eli mannereurooppalaista oikeutta, joka ajan kuluessa on 
edelleen jakaantunut sen romaaniseen eli ranskalaiseen ja germaaniseen eli saksalaiseen 
oikeusperheeseen.333 Perusteltua on tässä suhteessa erottaa omaksi oikeusperheekseen 
myös hyvin yhteneviin oikeuskäsityksiin ja yhteiseen historiaan nojaava pohjoismainen 
oikeus.334 Tarkoituksenmukaisuussyistä common law- eli anglosaksinen oikeus 
sivuutetaan.  
 
Huomioitavaa on, että jäljempänä esiteltävä vertailu ei täysin täytä metodologisesti puhtaan 
oikeusvertailun edellytyksiä. Tässä suhteessa sääntely- ja toteutusratkaisuja koskevasta 
esityksestä lienee perustellumpaa käyttää Husaa mukaillen saksankielistä termiä 
Auslandsrechtskunde, jonka pääasiallisena tarkoituksena on kuvata vieraan oikeuden 
sisältöä ja tekniikkaa oman maan oikeusyhteisölle.335 Tässä määrin esitystapa muistuttaa 
kotimaisten lainsäädäntöhankkeiden systematiikkaa. 
 
4.2.2 Pohjoismainen oikeusperhe: Ruotsi  
 
Pohjoismainen oikeusperhe, johon myös Suomi luetaan, nivoutuu historiallisesti ja 
aineellis-oikeudellisesti sekä mentaliteetiltaan hyvinkin mielekkäästi toisiinsa. Tätä tukee 
myös maantieteellisesti läheinen yhteys.336 Tosin myös pohjoismaisen oikeusperheen välillä 
voidaan tehdä hienosyisiä jakolinjoja. Historiallisista syistä voidaan erottaa yhtäältä länsi- 
ja itäpohjoismainen oikeus eli Norjan ja Tanskan oikeus sekä Ruotsin ja Suomen oikeus. 
                                                          
331 Tutkimuksen rahoitti Alankomaiden oikeusneuvosto (Raad voor de Rechtspraak) ja sen projektijohtajina 
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333 Husa 2013, s. 36. Mannereurooppalaisen oikeuden jako perustuu ennen kaikkea Konrad Zweigertin ja Hein 
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Wilhelmsson käyttää ruotsalaisen ja suomalaisen oikeuden kokonaisuudesta tässä 
suhteessa termiä ”epäidenttiset kaksoset”. 337 
 
Oikeuskäsityksen ja metodiikan osalta pohjoismainen oikeusperhe jakaa 
mannereurooppalaisen oikeuden idean ensisijaisesta lainsäätäjän luomasta oikeudesta, 
johon nähden muut lähteet ovat toissijaisia. Tästä huolimatta pohjoismainen oikeus ei 
kuitenkaan saksalaiseen tapaan luota laajoihin kodifikaatioihin, vaan erillislait hallitsevat 
oikeuskehitystä. Oikeus on edelleen myös maallikkomaista ja pyrkii asiantuntija- ja 
maallikkokielen mahdollisimman läheiseen samankaltaisuuteen.338 Huomioitavaa on, että 
yhteispohjoismaisessa valmistelussa onkin syntynyt varsinkin siviilioikeuden alalla useita 
hankkeita, joista merkittävimpänä muun muassa vuonna 1987 säädetty kauppalaki.339 
 
Langbroek ja Fabri ovat vuoden 2007 asioiden jakamista koskevan tutkimusprojektin 
yhteydessä sitoneet pohjoismaisen oikeusperheen niin sanotun heikon säädännäisen 
perinteen piiriin, joka ottaa paikkansa ranskalaisen ja anglosaksisen oikeuden keskellä 
ollen näin joustava. Tutkijoiden hypoteesin mukaan oikeusperinteellä ja -kulttuurilla on 
jonkin verran tuomioistuintoimintaan ulottuvaa merkitystä, vaikka tämä ei olekaan 
määräävin jakamistehtävän tapaan vaikuttava tekijä.340 Esimerkiksi tutkimuskohteena 
olleessa Tanskassa asioiden jakamisen laintasoinen sääntely on hyvin joustavaa ja 
epämuodollista sen korostaessa päällikkötuomarin roolia jakamistehtävässä. Lisäksi 
tuomareiden suhtautuminen asioiden jakamiseen korostaa pikemminkin pyrkimystä 
työmäärälliseen tasa-arvoon.341 
 
Ruotsissa on Suomen tapaan kaksi rinnakkaista tuomioistuintyyppiä eli rikos- ja riita-
asioita käsittelevät yleiset tuomioistuimet (allmänna domstolar) sekä julkishallintoon 
liittyviä asioita käsittelevät yleiset hallintotuomioistuimet (allmänna 
förvaltningsdomstolar). Sekä yleiset tuomioistuimet että hallintotuomioistuimet ovat 
järjestelmältään kolmiportaisia. Yleisiä tuomioistuimia ovat käräjäoikeudet (tingsrätt), 
hovioikeudet (hovrätt) ja korkein oikeus (Högsta domstolen) siinä missä 
hallintotuomioistuimia ovat hallinto-oikeus (förvaltningsrätt), kamarioikeus 
(kammarrätt) ja korkein hallinto-oikeus (Högsta förvaltningsdomstolen). Myös Ruotsissa 
on erityistuomioistuimia.342 
                                                          
337 Wilhelmsson 2009, s. 126–127. 
338 ibid., s. 130–131. 
339 ibid., s. 134. 
340 Langbroek & Fabri 2007, s. 25−26. 
341 Ks. tarkemmin Tanskasta Smith 2007, s. 85–103. 
342 Ks. tarkemmin esim. Ruotsin tuomioistuimien Internet-sivut (http://domstol.se/Om-Sveriges-
Domstolar/Domstolarna).  
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Ruotsin hallitusmuodon (Regeringsformen) 11 luvun 3 §:ään 1.1.2011 voimaan tulleen 
lisäyksen mukaisesti kukaan muu viranomainen ei saa määritellä kuinka tuomiovallan 
käyttöön liittyvät tehtävät jaetaan yksittäisten tuomareiden kesken. Perustuslain säännös 
on puettu kiellon muotoon eikä se anna johtoa asioiden tarkempaan jakamiseen. Asioiden 
jakoa säännellään myös Ruotsissa tarkemmin asetustasolla. Laintasoista sääntelyä ei 
asioiden jakamista koskien ole. 
 
Perustuslakityöryhmän alkuperäisessä ehdotuksessa hallitusmuodon tekstiksi lisäys 
haluttiin kiellon sijasta pukea muotoon, jonka mukaisesti jokainen tuomioistuin 
päättäisi itse, kuinka tuomiovallan käyttöön liittyvät tehtävät jaettaisiin tuomareiden 
kesken. Käsittelyn yhteydessä kuitenkin huomattiin, että tämä antaisi mahdollisesti 
tuomioistuimen päällikkötuomarille rajattoman vallan päättää jakamistehtävästä.343 
 
Käräjäoikeuksia koskevan asetuksen (förordning med tingsrättsinstruktion, 1996:381) 9.1  
§:n mukaisesti asiat jaetaan työjärjestyksen mukaisella tavalla. Asetuksen 9.2 § tarkentaa, 
että asioiden jaossa tulisi noudattaa arvontaa. Arvontaa koskevasta vaatimuksesta voidaan 
kuitenkin saman kohdan mukaisesti poiketa, mikäli asia on erityislaatuinen, se saapuu 
tietyltä tuomiopiirin alueelta, sillä on keskinäinen yhteys toisen asian kanssa taikka 
poikkeamalla täytetään muut asetuksen kuvaamat vaatimukset ja se on muutenkin 
kohtuullista. Jälkimmäinen poikkeamaperuste viittaa notaareille jaettavien asioiden 
vaikeusasteeseen sekä laamannin tai osaston puheenjohtajan osallistumiseen. 
 
Vastaavat asioiden jakamista koskevat säännöt koskevat myös hovioikeuksia (förordning 
med hovrättsinstruktion 10 §, 1996:379), hallinto-oikeuksia (förordning med 
förvaltningsrättsinstruktion 8 §, 1996:382) sekä kamarioikeuksia (förordning med 
kammarrättsinstruktion 10 §, 1996:380). Korkeimmassa oikeudessa (förordning med 
instruktion för Högsta domstolen 10 §, 1996:377) ja korkeimmassa hallinto-oikeudessa 
(förordning med instruktion för Högsta förvaltningsdomstolen 9 §, 1996:378) asiat 
jaetaan työjärjestyksessä kuvatulla tavalla tarkemmin jakoa yksilöimättä. Näin ollen asioita 
ei tarvitse jakaa arpomalla. 
 
Huomioitavaa on, että Ruotsin tuomioistuinvirasto (Domstolsverket) osallistuu alempien 
tuomioistuinten eli käräjä- ja hallinto-oikeuksien työjärjestysten laadintaan erityisin 
ohjeistuksin. Voimassa olevan vuonna 2010 annetun ohjeistuksen (Domstolsverkets 
allmänna råd för utformning av arbetsordning för tingsrätt och förvaltningsrätt) 
mukaisesti jaon perusteet tulisi yksilöidä. Mikäli tuomioistuin erottelee tietynlaisia juttuja 
sattumanvaraisesta jaosta, nämä tulisi luetella ja ilmaista erikseen työjärjestyksessä.344  
                                                          
343 SOU 2011:42, s. 212. 
344 Domstolsverket 2010, kohta 4.1. 
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Huomioitavaa on, että aiempaan, vuoden 1988 tuomioistuinvirastoa koskevaan 
asetukseen (förordningen med instruktion för Domstolsverket, 1988:317) sisältyi 
erityinen kielto siitä, että tuomioistuinvirasto ei saanut määrätä, että tietyt asiat tulisi 
jakaa tietyille tuomareille tai kuinka tuomitsemiseen liittyvät tehtävät tulisi 
tuomioistuimissa jakaa. Kuten edellä on esitetty, tämä määräys siirrettiin 
hallitusmuodon tasolle vuodesta 2011 lukien. Näin ollen se ilmeisesti pätee edelleen 
suhteessa tuomioistuinvirastoon, vaikka nykymuotoiseen tuomioistuinvirastoa 
koskevaan asetukseen (förordningen med instruktion för Domstolsverket, 
2007:1073) tätä ei sisällykään. 
 
Ruotsalaiset oikeustieteilijät ovat jonkin verran esittäneet kritiikkiä maan nykyiseen 
sääntelyratkaisuun. Nergelius ja Zimmermann katsovat, että asioiden jaon tarkempi 
asetustasoinen sääntely on ristiriidassa Ruotsin hallitusmuodon (Regeringsformen) 11 
luvun 2 §:n kanssa, joka edellyttää että kaikki tuomioistuinten tehtäviä, organisaatiota ja 
menettelyä koskeva sääntely tulisi olla laintasoista.345 Vakiintuneen näkemyksen mukaan 
ainakin tuomioistuimen päätösvaltaisuus ja tuomiopiirit kuuluvat tuomioistuinten 
pääpiirteistä ja tehtävistä lain tasolle.346 Myös Ruotsin oikeusasiamies 
(justitieombudsmannen JO) toisti vuonna 2008 antamassaan ratkaisussa asioiden 
jakotapaa koskevan lakivaatimuksen, millä oli kokonaisuudessaan keskeinen merkitys 
luottamuksella puolueettomaan lainkäyttöön.347 
 
Perusteellisemman kannanoton lailla säätämiseen oikeusasiamies esitti vuoden 2010 
ratkaisussa, jossa oli kyse käräjäoikeuden asioiden jaosta. Tapauksessa käräjäoikeus 
oli jakaantunut viiteen osastoon, joissa kussakin oli yksi osastojohtaja ja kaksi 
viskaalia. Uudet asiat jaettiin osastojen kesken tasan niin, että joka viides osastolle 
saapuva juttu oli uusi. Osastot jakaantuivat työjärjestyksen mukaan edelleen niin, että 
jokaisessa osastossa oli yksi tai kaksi tavanomaisia siviili- ja perheasioita hoitavaa 
tuomaria, jotka vastasivat kaikista tämän kategorian jutuista. Tästä huolimatta ne 
henkilöt, jotka ratkaisisivat asian varsinaisessa pääkäsittelyssä, päätettiin osaston 
tuomareiden sisäisessä neuvonpidossa kunkin viikon päätteeksi. Myös asian 
suullisten valmisteluiden vastuu jaettiin samalla tavalla. Käräjäoikeuden mukaan 
ainoastaan töihin liittyvät asiat määrittelivät neuvonpidossa tehdyn jaon. 
Oikeusasiamies totesi, että alustava jako täytti sinänsä arvonnan vaatimuksen, mutta 
neuvonpidossa tehdyt jaot eivät vastanneet tätä tarkoitusta. Kysymys oli asian 
uudelleenjaosta, joka ei sinänsä täyttänyt etukäteen määrätyn suunnitelman 
vaatimusta. Ainoastaan objektiivisten seikkojen tuli määritellä asian uudelleenjako, 
mitä voitiin tässä tapauksessa epäillä. Käräjäoikeuden olisi tullut vielä enemmän 
tavoitella sattumanvaraista jakoa tasapainoillessaan tehokkuuden ja joustavuuden 
välillä. Edellä esitetystä huolimatta oikeusasiamies lopulta hyväksyi järjestelmän, 
mutta toi esille epäselvyyksien poistamisen ja läpinäkyvyyden tärkeyden.348 
 
Ruotsissa ollaan Suomen tapaan suunnittelemassa uudistusta tuomareita ja tuomioistuimia 
koskevaan lainsäädäntöön. Huhtikuussa 2011 valmistuneessa tuomioistuinlaitosta 
koskevassa selvityksessä (En reformerad domstolslagstiftningen, SOU 2011:42), 
ehdotetaan yhtenäisen lain säätämistä kaikille tuomioistuimille ja tuomareille. Selvityksen 
                                                          
345 Nergelius & Zimmermann 2012, s. 207. 
346 Ställvik 2009, s. 119–120. 
347 JO 2008/09, s. 50. 
348 Ks. koko ratkaisu JO 2011/12 s. 58–67. 
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7 luvussa käsitellään nimenomaisesti asioiden jakamista, jota koskevan sääntelytason 
pohdinta oli yksi selvitystyöryhmän erityistehtävistä.349 
 
Selvityksessä ehdotetaan, että asioiden jakamisen tavasta kaikissa tuomioistuimissa 
säänneltäisiin yleistasoisesti omassa kappaleessaan oikeudenkäymiskaaressa 
(rättegångsbalken). Tästä huolimatta jokaisella tuomioistuimella olisi valta päättää itse 
tarkemmasta jaosta. Asioiden jaon tulisi kuitenkin aina perustua etukäteen asetettuihin 
objektiivisiin kriteereihin, jotka kykenevät huomioimaan kohtuullisen työnjaon sekä 
tuomioistuinten resurssien ja tuomareiden erityistietämyksen hyödyntämisen. Asioiden 
jako ei saisi vaikuttaa asian ratkaisuun. Ainoastaan erityistapauksissa voitaisiin poiketa 
määritellyistä yleisistä periaatteista. Asiassa esteellinen henkilö ei saisi vaikuttaa asian 
jakoon.350 Asioiden uudelleenjakoa ei edellytetty säädettävän erikseen, vaan sen suhteen 
noudatettaisiin jakamisen vastaavaa sääntelyä.351 
 
Selvitystyöryhmän mielestä asioiden jaosta sääntelemisen merkitys on yksinomaan 
kansalaisten luottamuksen takaaminen. Tämä liittyy yhtä lailla esimerkiksi tuomareiden 
esteettömyyteen ja siinä omaksuttuun objektiiviseen katsantotapaan.352 Säätäminen 
yleisluontoisella ja tuomioistuinneutraalilla tavalla olisi perusteltua, sillä asioiden jako ei 
itsessään liittynyt suoraan oikeusturvan toteuttamiseen. Oikeusturvanäkökohdat tulivat 
esille ainoastaan, mikäli jakoon pyrittäisiin vaikuttamaan tietynlaisen lopputuloksen 
saavuttamiseksi. Luottamuksen takaamiseksi riittäisi tässä suhteessa vaatimus etukäteisten 
kriteeristöjen olemassaolosta.353  
 
Sattumanvaraisuuden takaaminen laissa, jonka työryhmä koki liiankin korostettuna, 
edellyttäisi samalla hyvin detaljoitujen poikkeusten säätämistä. Vaatimus 
sattumanvaraisuudesta olisi myös periaatteellisesti ristiriidassa ruotsalaisen, tosiasiallisesti 
asiaryhmiin jakautuneen tuomioistuinorganisaation kanssa.354 Tulevaisuuteen 
varautuminen edellytti jo sekin yleisluontoisempaa sääntelytapaa.355 Kaikesta huolimatta 
yksityiskohtaiset jako-ohjeet tulisi aina ilmetä työjärjestyksestä tai muusta vastaavasta 
asiakirjasta. Työryhmän omaksumasta kansalaisnäkökulmasta tuomioistuinten vapauden 
määrittely asioiden jakamisessa olikin ennalta tarkasteltuna hyvin vaikeaa.356  
 
                                                          
349 SOU 2011:42, s. 211. Asioiden jakamista koskeva osuus on erittäin laaja, yhteensä 35 sivua. 
350 ibid., s. 229. 
351 ibid., s. 243. 
352 ibid., s. 232–233. 
353 ibid., s. 236–237. 
354 ibid., s. 238. 
355 ibid., s. 240. 
356 ibid., s. 244. 
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Toistaiseksi oikeudenkäymiskaaren muutosta ja asioiden jakoa koskevaa lisäystä ei ole vielä 
säädetty. Myös yhtenäisen lain säätäminen ei ole toistaiseksi edennyt. 
 
4.2.3 Germaaninen oikeusperhe: Saksa  
 
Perinteisen mannereurooppalaisen oikeuden tapaan germaaninen oikeusperhe, johon 
Zweigert ja Kötz sisällyttävät Saksan, Sveitsin ja Itävallan, nojaa vahvaan 
kodifikaatiostrategiaan. Romaanisesta oikeusperheestä sen kuitenkin erottaa historiallisen 
kehityksen ohella lainopillinen kieli, tuomioiden muoto sekä tyypillinen juristiprofession 
harjoittamisen tapa.357 Saksan siviilikoodeksi BGB on laadittu roomalaisen oikeuden 
pohjalta niin sanotun pandektistisen koulukunnan vaikutuksella.358 
 
Asioiden jakamisen osalta lainsäätämis- ja oikeuskulttuurillinen perinne ovat nähtävissä 
myös germaanisen oikeusperheen sisällä. Suhteessa aiemmin esitettyyn pohjoismaiseen 
oikeusperheeseen, saksalainen ajattelu nojaa joustamattomampaan ja muodollisempaan 
sääntelystrategiaan. Toisaalta viime aikoina on tässäkin suhteessa huomattu tietynasteista 
sopeutuvampaa ajattelutapaa.359 
 
Saksassa maan liittovaltiorakenne heijastuu voimakkaasti sen tuomioistuinjärjestelmään. 
Tuomiovaltaa käyttävät yhtäältä liittovaltion tuomioistuimet sekä 16 osavaltion omat 
tuomioistuimet, joissa lukumääräisesti merkittävin osa oikeudenhoidosta myös tapahtuu. 
Tuomioistuinlaitos on jaettu riita- ja rikosasioita käsitteleviin yleisiin tuomioistuimiin sekä 
liittovaltion ja osavaltioiden erikoistuomioistuimiin, jotka ovat hallinto-, vero-, työ- ja 
sosiaalituomioistuimia. Lisäksi tuomioistuinlaitokseen kuuluvat liittovaltion 
perustuslakituomioistuin (Bundesverfassungsgericht) sekä osavaltioiden 
perustuslakituomioistuimet (Verfassungsgerichte der Länder). 
 
Yleisten tuomioistuinten alimman tason muodostavat osavaltiotason noin 700 paikallista 
alinta oikeutta (Amtsgerichte), jotka käsittelevät intressiltään vähäisiä siviiliasioita ja 
lieviksi luokiteltavia rikossyytteitä. Osavaltiotason pääasiallisena toisena asteena toimivat 
osavaltion tuomioistuimet (Landsgerichte) sekä viimesijaisena oikeusasteena alueelliset 
korkeimmat oikeudet (Oberlandesgerichte). Saksan korkein oikeus (Bundesgerichtshof) 
toimii liittovaltiotasolla. 
 
                                                          
357 Zweigert & Kötz 1987, s. 138. 
358 ibid., s. 150. 
359 Langbroek & Fabri 2007, s. 25–26. 
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Hallintolainkäytön puolella osavaltiotasolla toimivat alimman tason hallinto-oikeudet 
(Verwaltungsgerichte) sekä muutoksenhakuasteena toimivat ylemmät hallinto-oikeudet 
(Oberverwaltungsgericht). Saksan korkein hallinto-oikeus (Bundesverwaltungsgericht) 
toimii liittovaltiotasolla.360 
 
Saksassa tuomioistuinlaitoksen riippumattomuus on toisen maailmansodan ja etenkin sitä 
edeltäneen kolmannen valtakunnan ajan jälkeen ollut erittäin korostuneessa asemassa. 
Kehityksen tuloksena maahan laadittiin vuonna 1949 sen perustuslaki (Grundgesetz). 
Perustuslaissa taattiin tuomioistuinlaitokselle vallanjaon erottelun myötä merkittävä 
valtiosääntöinen valvontatehtävä, jota tuomarit ovat myös aktiivisesti kunnioittaneet 
kansalaisten oikeuksia taatessaan.361  
 
Perustuslain 101(1) artiklan toisen virkkeen mukaisesti keneltäkään ei voida viedä tämän 
laillista tuomaria (”niemand darf seinem gesetzlichen Richter entzogen werden”). Kyseessä 
on jo aiemmin esitetty ilmaus jokaisen oikeudesta lailliseen tuomariin eli etukäteen 
läpinäkyvin periaattein määräytyvään kokoonpanoon. Periaatteella on historialliset juuret 
jo Pyhän saksalais-roomalaisen keisarikunnan aikakaudella 1300-luvulla, minkä jälkeen 
sitä kehitettiin 1800-luvun valtiosääntöoikeudellisessa perinteessä suojaksi viranomaisten 
epäasiallista vaikuttamista vastaan.362 Nykyään se kattaa eston kaikkien tahojen 
vaikuttamiseen, myös tuomiovalta itse mukaan luettuna. Kirjaus tukee vakiintuneen 
tulkinnan mukaan oikeusvaltiollista oikeusvarmuutta ja objektiivisuusvaatimusta.363 
Laillisen tuomarin vaatimus koskee myös maallikkotuomareita.364  
 
Perustuslain 20(3) artiklan mukaisesti tuomioistuinlaitosta sitoo ainoastaan laki. 
Tuomioistuinten lukuisuudesta ja niiden hyvin suurista kokoeroista johtuen laillisen 
tuomarin määrittäminen yksin lain nojalla on kuitenkin mahdotonta.365 Tuomioistuimista 
annetun lain (Gerichtsverfassungsgesetz) 21 e §:n 1 kohdan mukaisesti tuomioistuinta 
johtava ja tuomareista koostuva puhemiehistö (Präsidium) vastaa asioiden jakamisesta 
jokaisen toimintavuoden alussa annettavilla etukäteisillä määräyksillä.  
 
Ennen asioiden jaosta määräämistä puhemiehistöön kuulumattomilla tuomareilla on 
tuomioistuinlain 21 e §:n 2 kohdan mukaisesti oikeus lausua asiasta. Määräyksiä voidaan 
21 e §:n 3 kohdan nojalla muuttaa kesken toimintavuoden, mikäli siihen on esimerkiksi 
                                                          
360 Ks. yleinen kuvaus saksalaisesta tuomioistuinjärjestelmästä BMJV 12.3.2015. 
361 Seibert-Fohr 2012, s. 447. 
362 Dyrchs et al. 2007, s. 215–216. 
363 Pieroth 2006, s. 923. 
364 Dyrchs et al. 2007, s. 218. 
365 ibid., s. 220. 
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tuomarin tai osaston liikakuormituksesta tai pysyvästä sairaudesta johtuva syy. Asioiden 
jakamisesta osastojen tai tuomareiden kesken laaditaan määräysten antamisen jälkeen 21 e 
§:n 9 kohdan nojalla oma suunnitelmansa (Geschäftsverteilungsplan), joka on myös 
yleisön saatavilla.  
 
Tuomioistuimen puhemiehistöllä on periaatteessa täysi valta määritellä asioiden jakamista 
koskevan suunnitelman sisältö.  Korkeimman oikeuden ja korkeimman hallinto-oikeuden 
antamien ratkaisujen mukaisesti suunnitelman edellytetään kuitenkin olevan tarpeeksi 
tarkka ja yksiselitteinen, minkä lisäksi siinä tulee määritellä tyhjentävästi kaikkien 
tulevaisuudessa mahdollisesti saapuvien asioiden jako tuomioistuimen sisällä. 
Keskeisimpiä tavoitteita on tässäkin suhteessa tasainen työnjako.366  
 
Korkeimman hallinto-oikeuden vuonna 1997 antama täysistuntoratkaisu 
erikoistuomioistuimen laillisista tuomareista ja ratkaisun perusteluosa 
havainnollistavat hyvin perustuslain 101(1) artiklan ja tuomioistuinlain 21 e §:n 
sisältöä. Täysistunto totesi muun ohella oikeudellisen kehityksen johtaneen asioiden 
jakoa (tässä tapauksessa myös osallistuvia avustajia) koskevan listan osalta siihen, 
että listan edellytettiin juttukohtaisesti määräytyvien tuomareiden osalta olevan 
etukäteen mahdollisimman yksiselitteinen ja tarkka kuin mahdollista (”so eindeutig 
und so genau wie möglich”).367 
 
Huomioitavaa on, että siviiliasioissa jutun osapuolilla on siviiliprosessilain 
(Zivilprozessordnung) 547 §:n 1 kohdan mukainen oikeus moittia menettelyä, mikäli he 
katsovat että oikeutta lailliseen tuomariin on loukattu. Tämä voi tarkoittaa esimerkiksi 
asian uudelleenjakoa tai etukäteisen suunnitelman noudattamatta jättämistä. Moittiminen 
tapahtuu ensi sijassa muutoksenhaulla ylempään tuomioistuimeen.368  
 
Asioiden jakamisen konkreettisia toteutustapoja on useita erilaisia ja ne vaihtelevat myös 
aina osavaltioittain ja tuomioistuimittain. Dyrchs et al. -tutkimusryhmän Nordrhein-
Westfalenin osavaltiossa toteuttamassa tutkimuksessa havaittiin sekä yleisissä 
tuomioistuimissa että hallintotuomioistuimissa juttujen asiaryhmäpohjaista erottelua. 
Erottelu oli kirjattu erikseen asioiden jakoa koskevaan suunnitelmaan. Erikoistuneiden 
osastojen tai tuomareiden kesken asiat jaettiin edelleen esimerkiksi asianosaisten 
nimikirjaimien, vireilletuloajankohdan päivämäärän tai diaarinumeron perusteella 
sattumanvaraisuus taaten.369 Kaikissa tutkituissa tuomioistuimissa suunnitelmaan 
edellytettiin toimintavuoden aikana muutoksia sairauksien aiheuttamien työnjaollisten 
ongelmien vuoksi.370 
                                                          
366 Seibert-Fohr 2012, s. 482. 
367 BVerfGE 95 322, erityisesti kohta II. 
368 ibid., s. 483. 
369 Dyrchs et al. 2007, s. 226–227. 
370 ibid., s. 228. 
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Sääntely- ja toteutusratkaisuna Saksan mallia voidaan pitää asioiden jaon osalta hyvin 
korotettuna ja suljettuna systeeminä. Myös tuomioistuinlaitos ja siellä asioivat kokevat 
sääntelyn periaatteellisesti merkityksellisenä. Riippumattomuuden osalta on olennaista 
huomata, että asioiden jaosta päättävä puhemiehistö koostuu tuomioistuimen tuomareista, 
ei yksin päällikkötuomarista.371 Esimerkiksi vuoden 2007 tutkimusryhmän suurin huoli 
liittyikin sääntelyn sijasta varsinaisiin käytännön sattumanvaraisuuden toteuttamista 
koskeviin toimiin. Riski esimerkiksi diaarinumeroperusteisten jakojärjestelmien 
manipuloinnista ja lailliseen tuomariin vaikuttamisesta lukuisin peräkkäisin hakemuksin 
oli ilmeinen.372 
 
4.2.4 Romaaninen oikeusperhe: Alankomaat 
 
Mannereurooppalaisen oikeuden kontekstissa romaaniseen eli ranskalaiseen 
oikeusperheeseen luetaan kuuluvaksi Ranskan ohella ainakin Belgia, Alankomaat, Italia, 
Espanja ja Portugali.373 Germaanisen oikeusperheen tapaan romaaninen perinne jakaa 
vahvan kodifikaatioperinteen, jonka esikuva on vuoden 1804 laaja Code Civil. Koodeksi 
levisi Ranskan reunavaltioihin pitkälti Napoleonin valloitusten myötä.374 
 
Asioiden jakamisen kontekstissa romaanisen oikeusperheen sääntelymalli on varsinkin 
Ranskassa sen korostuneesta muodollisuudesta huolimatta joustava ja erilaiset tilanteet 
huomioiva. Sama toistuu myös Alankomaissa, joskin sen sääntely on huomattavasti 
kevyempi suhteessa Ranskan vastaavaan.375 
 
Alankomaiden tuomioistuinlaitos rakentuu pitkälti 1800-luvun alun ranskalaiseen malliin, 
joka erottelee alueellisen toimivallan siviili- ja rikosasioille.376 Tuomioistuinlaitos on 
kolmiportainen. Valtio on jaettu 11 käräjäoikeuspiiriin, joissa kussakin on oma 
käräjäoikeutensa (Rechtbank). Käräjäoikeuksissa omat osastonsa muodostavat hallinto-
oikeuden, siviilioikeuden, rikosoikeuden ja kantonioikeuden osasto. Kantonioikeuden 
osastolla tuomari käsittelee siviilioikeuden alalla kaikki riita-asiat, joiden arvo on alle 25 
000 euroa. Rikosoikeuden alalla kantonioikeus käsittelee vain lievimpiä rikkomuksia. 
Huomioitavaa on, että kansalaiset eivät tarvitse kantonioikeuden osastolla omaa lakimiestä 
edustajakseen. 
 
                                                          
371 ibid., s. 229. 
372 ibid., s. 230. 
373 Zweigert & Kötz 1987, s. 103–107. 
374 ibid., s. 104. 
375 Langbroek & Fabri 2007, s. 25–26. 
376 Langbroek 2007, s. 105. 
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Edellä mainitut käräjäoikeuspiirit jakaantuvat edelleen neljään ylioikeuspiiriin. 
Ylioikeuden (Gerechtshof) ratkaisusta on mahdollisuus tehdä kassaatiovalitus 
Alankomaiden korkeimpaan oikeuteen (Hoge Raad).377 
 
Alankomaiden perustuslain (De Grondwet) 1 luvun perusoikeuksiin sisältyvän 17 artiklan 
mukaisesti keneltäkään ei voida vastoin hänen tahtoaan evätä oikeutta tulla kuulluksi 
tuomioistuimessa, jonka puoleen hänellä on oikeus lain nojalla kääntyä. Kaikilla on näin 
oikeus lailla säänneltyyn tuomioistuimeen, joka on riippumaton suhteessa 
toimeenpanovaltaan. Siviiliasioissa lain mukaan määräytyvästä tuomioistuimesta voidaan 
poiketa vain sopimuksella (”ei voida vastoin hänen tahtoaan”).378 De Lange on osaltaan 
kritisoinut säännöksen, kuten myös koko perustuslain implisiittistä muotoilua 
tuomioistuinten riippumattomuuden kannalta.379 Tässä suhteessa on edelleen huomioitava, 
että 17 artiklalla ei ole voimakasta yksittäistapauksellista merkitystä, vaan se toimii ensi 
sijassa tuomioistuimiin liittyvän lainsäädäntötyön ohjailijana. Artikla ei sisällä varsinaista 
johtoa asioiden jakamiseen edellä esitetyn Saksan perustuslakikirjauksen tapaan.380 
 
Asioiden jakamista sääntelee tuomioistuinorganisaatiosta annetun lain vuonna 2013 
muutettu (Wet op de Rechterlijke organisatie) 20(1) c artikla. Sen mukaisesti 
tuomioistuimen johtokunta määrää työjärjestyksessä (bestuursreglement) asioiden 
jakamisesta yksittäisten tuomareiden ja osastojen kesken. Työjärjestys tulee olla kaikille 
julkinen.  
 
Esimerkiksi Alankomaiden keskiosassa sijaitsevan Gelderlandin provinssin voimassa 
olevan, 2.4.2013 päivätyn työjärjestyksen kohdan 5 mukaisesti asioiden jakamisessa 
huomioon otettavia seikkoja ovat tuomarin kokemus (kohta 5.2 a), tuomarin 
erityistuntemus (kohta 5.2 b) sekä tuomarin henkilökohtainen työtaakka (kohta 5.2 
c). Huomioitavaa on, että asianosaisille tulee ilmoittaa viimeistään kaksi viikkoa 
ennen suullisen istunnon aloittamista tuomarin tai tuomarikokoonpanon nimet 
(kohta 5.3).381 
 
Alankomaiden edellä kuvattu hallinto-, siviili- rikos- ja kantoni-oikeudellisten osastojen 
malli nojaa suhteellisen pitkälle menevään erikoistumiseen. Erikoistumista on myös 
osastojen sisällä etenkin siviiliasioissa. Tästäkin huolimatta asioita voidaan kuitenkin 
merkittävissä ruuhkatilanteissa jakaa osastojen välillä.382  
                                                          
377 Ks. tarkemmin Alankomaiden oikeusneuvoston (Raad voor de Rechtspraak) kotisivujen yleisesittely 
(http://www.rechtspraak.nl/English/Judicial-System/Pages/default.aspx).  
378 Langbroek 2007, s. 109. 
379 de Lange 2012, s. 233. 
380 Langbroek 2007, s. 109. 
381 Gelderland bestuursreglement 2.4.2013, kohta 5. Työjärjestykset saatavilla Alankomaiden oikeusneuvoston 
kotisivuilta 
(http://www.rechtspraak.nl/Organisatie/Rechtbanken/Gelderland/RegelsEnProcedures/Pages/default.aspx). 
382 de Lange 2012, s. 247 ja 250. 
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Poikkeuksellisen Alankomaiden järjestelmästä tekee sääntelyn sallima mahdollisuus siirtää 
asioita tai jopa tuomareita tuomioistuinten välillä ruuhka- ja ylikuormitustilanteissa. 
Vuonna 2001 annetun muutossäädöksen (Besluit nevenvestigings- en 
nevenzittingsplaatsen) nojalla asioita voidaan näin siirtää tehokkuuden parantamiseksi ja 
käsittelyajan lyhentämiseksi. Keskustelua tässä suhteessa ovat synnyttäneet siirtojen 
aiheuttamat matkat niin asianosaisille kuin tuomareillekin. Lakimuutos vähentää myös 
entisestään kansainvälisten standardien mukaista vaatimusta etukäteen objektiivisin 
perustein määräytyvästä tuomarista. Myös tuomarin erottamattomuuteen liittyvä 
kysymyksenasettelu on aktivoitunut tuomareiden paikoin jatkuvienkin siirtojen myötä. 383  
 
Konkreettisten asioiden jakamiskäytäntöjen osalta Langbroek havaitsi vuonna 2007 
tutkimissaan neljässä käräjäoikeudessa ja sen eri osastoilla merkittäviä eroja. Siinä missä 
kantonioikeuden osastot nojasivat tavallisimmin puhtaaseen numeeriseen 
vuorojärjestysjakoon, siviilioikeuden osastoissa erityisasiantuntemus ja aikataulut otettiin 
huomioon viikoittain järjestettävissä ja jaon määrittävissä osastoneuvotteluissa. 
Siviilioikeuden osastoissa myös jatkuvuuden turvaaminen oli muita osastoja 
määrittelevämpää. Suuremmissa, yli sadan tuomarin käräjäoikeuksissa jakotehtävää 
suunnittelemaan oli palkattu nimenomaista kansliahenkilökuntaa pienemmistä yksiköistä 
poiketen.384 
 
Alankomaiden tuomioistuinorganisaation piirissä luottamuksen rakentaminen suhteessa 
kansalaisiin on ollut keskeinen pyrkimys 2010-luvulle tultaessa. Asioiden jakotapojen 
kirjaaminen tuomioistuinten julkisiin työjärjestyksiin 2013 lukien lienee osaltaan ollut 
tulos aiemmin esitetyn Alankomaiden oikeusneuvoston (Raad voor de Rechtspraak) 
käynnistämän asioiden jakoa selvittäneen tutkimushankkeen johtopäätöksistä. 
 
4.3 Arvio: asioiden jakamisen kansallinen sääntely  
4.3.1 Nykytilanne  
 
Sääntelyteorian yleisten oppien mukaisesti oikeudellisen sääntelyn laadinnassa ja 
vaikutusten tarkastelussa on olennaista tunnistaa ja ottaa huomioon lakien yhtäältä 
välineellinen sekä toisaalta oikeudenmukaisuuteen ja yksilön suojaan nojaava funktio. 
Sääntely on keino päästää haluttuun tavoitteeseen oikeudenmukaisuutta ja yksilöiden 
suojaa kunnioittaen.385 
                                                          
383 Mak 2008, s. 6−7. 
384 Ks. tarkemmin Langbroek 2007, s. 113–122. 
385 Tala 2005, s. 14–15. 
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Varsinainen sääntely on toteuttavissa hyvinkin erilaisin tavoin. Tässä suhteessa on 
olennaista erotella erilaiset säädöstyypit sekä niiden kautta hahmottuva säädöshierarkia. 
Eri säädökset asettuvat Suomen oikeudessa neliportaiseen tärkeys-, hyväksyttävyys- ja 
etusijajärjestykseen: perustuslaki, laki, asetus, alemmanasteiset määräykset. 
Oikeusjärjestelmän sisällöllisesti olennaiset ratkaisut tehdään perustuslaissa. Laki ohjaa 
sitä alempiasteista asetusta niin, että asetuksessa ei voida poiketa pääsisällön osalta laista 
eikä mennä sen alan ulkopuolelle, johon laki asetuksen valtuuttaa. 386 Oikeussääntelyllä on 
aina yhteys muun oikeusjärjestelmän kokonaisuuteen.387 
 
Suomessa asioiden jakamisen normatiivinen kontrollointi keskittyy suoraan 
tuomioistuinorganisaatioiden tuomioistuinlajikohtaiseen sääntelyyn. Asioiden jakamista ei 
sivuta varsinaisissa tuomioistuinmenettelyä sääntelevissä normeissa eikä sitä koskevia 
periaatteita tai mainintoja ole nimenomaisesti sisällytetty valtiosääntöön. 
Säädöshierarkkisesti jakolinja kulkee alemmissa oikeuksissa akselilla laki−asetus, siinä 
missä ylimpiä oikeuksia sääntelee ainoastaan laki. Huomioitavaa on, että sääntely osaltaan 
myös delegoi valtaa alempiasteisina määräyksinä toimiville tuomioistuinten 
työjärjestyksille laista ja asetuksesta riippuen joko eksplisiittisesti tai implisiittisesti. 
Mahdollisista erillisistä työjärjestystä täydentävistä jako-ohjeista ja niiden merkityksestä 
sääntely vaikenee kokonaan. 
 
Asioiden jakamisen osalta tuomioistuimilla voidaan sääntelyn perustella todeta olevan 
verrattain laaja autonomia jakamistehtävän määrittelemisessä. Alempien oikeuksien osalta 
sääntelymallia on luettava osana siihen liittyvän alioikeusuudistuksen syntyhistoriaa. Yli 20 
vuoden lainvalmistelun loppuaikana 1980-luvulla niin sanottu New Public Management- ja 
tehokkuusajattelu olivat voimissaan oikeusturvanäkökohtien kustannuksella.388 Edelleen 
lainvalmistelijoiden taustaltaan ohut kokoonpano sekä puutteellinen tietopohja 
tuomioistuinkäytännöistä korosti periaatteellisella tasolla tuomioistuinten sisäistä 
näkökulmaa asiakasnäkökulman sijaan.389 Myös kansainvälisten sopimusten ja 
perustuslain asettamien velvoitteiden huomioinnissa voitiin osoittaa puutteellisuuksia.390 
 
Nyt valittu tuomioistuinten autonomiaan nojaava sääntely on sinänsä linjassa niiden 
riippumattomuuteen liittyvien, kansainvälisestikin julkilausuttujen periaatteiden osalta, 
jotka korostavat jakamistehtävästä päättämisen roolia tuomioistuinlaitoksen sisäisenä 
                                                          
386 ibid., s. 12–13. 
387 ibid., s. 34. 
388 Ervasti 2006, s. 306. 
389 ibid., s. 310–311. 
390 ibid., s. 327. 
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toimena. Tämä osaltaan lieventää uhkaa etenkin toimeenpanovallan 
vaikuttamispyrkimyksistä asioiden jakoa koskien. Autonomian merkittävin ongelma 
kotimaisessa nykysääntelyssä ei liitykään autonomiaan itsessään, vaan sen kanssa 
yhtäaikaiseen periaatetason sääntelyn niukkuuteen, joustavuuteen ja normihierarkiaan. 
 
Tuomioistuinkontekstissa ongelmallisin erityispiirre on eittämättä jo AOA:n aikanaan 
antamassa ratkaisussa esiintuotu asioiden jakamisen sääntelytaso. Vaikka Su0mea sitovat 
kansainväliset sopimukset ja soft law -sääntely eivät sinänsä edellytäkään nimenomaisesti 
laintasoista sääntelyä asioiden jakamisen kriteeristöistä, vuoden 2000 PL on entisestään 
voimistanut yksilöiden näkökulmasta käsin tuomioistuimen riippumattomuuden ja 
oikeudenmukaisen oikeudenkäynnin laintasoista suojaa. Tässä pääluvussa esitetyn 
perusteella asioiden jakamisen voidaan kiistatta näyttää olevan vähintäänkin sellainen 
tuomioistuimen riippumattomuuden toteuttamisen elementti, joka edellyttää 
eduskuntalaillista sääntelyä. Edellytystä tukee myös, sen jokseenkin vakiintumattomasta 
tulkinnasta huolimatta, PL 98 §:n vaatimus laillisesti muodostetusta ja vakinaisesta 
tuomioistuimesta.  
 
Oman aikansa tuotteena myös alioikeusuudistuksen aikaiset hallinnollista tehokkuutta ja 
tuomioistuinkohtaista autonomiaa painottaneet elementit ansaitsisivat valtiosääntöistä 
uudelleentarkastelua ja asioiden jakamisen saattamista lain tasolle. Tässä tapauksessa ei 
tulisi myöskään poissulkea mahdollisuutta Ruotsin hallitusmuodon kaltaiseen 
perustuslailliseen kirjaukseen ulkopuolisen vaikuttamisen kiellosta asioiden jakoa koskien. 
Tämä palvelisi osaltaan paremmin laintasoisen säännöksen kiinteää yhteyttä 
perusoikeussäännöksellä turvattuun oikeudenmukaiseen oikeudenkäyntiin ja 
tuomioistuinten riippumattomuuteen. Saksalaiseen asianosaisille oikeutta luovaan malliin 
ei sen sijaan liene suomalainen perinne huomioiden tarvetta. 
 
Olemassa olevia säädöshierarkkisia ongelmia edistää edelleen varsinaista jakamistehtävää 
koskevan sääntelyn niukkuus. Tuomioistuinlajikohtaisesta sääntelystä ainoastaan KOA 
julkilausuu niitä seikkoja, joita asioiden jakamistehtävän järjestämisessä tulee huomioida. 
Vaikka KOA:lla onkin osoitettu olevan tiettyä periaatteellista säteilyvaikutusta myös muihin 
tuomioistuinlajeihin, yhteyttä voidaan pitää jokseenkin ongelmallisena jo tuomioistuinten 
erilaiset lainkäyttötehtävät ja organisaatiorakenteet huomioiden. HOL ja HOA edellyttävät 
ainoastaan asioiden jakoperiaatteiden vahvistamista, siinä missä HaOL delegoi töiden 
järjestämisestä päättämisen työjärjestyksiin. KKOL ja KHOL antavat samantapaisesti 
asioiden käsittelyn ja työskentelyä koskevan määräämisoikeuden vahvistettavaan 
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työjärjestykseen. Tarve asioiden jaon säätelylle tuomioistuimia koskevissa omissa 
erityislaeissa tai tuomioistuinneutraalisti yhdessä laissa on ilmeinen. 
 
Sääntelyteoreettisessa tarkastelussa kysymys säännösten muotoilusta ja tarkkuudesta on 
edelleen oma erityiskysymyksensä. Pääsääntöisesti normin muotoilu voi olla joko 
tarkkarajainen tai joustava. Näiden sisällä voidaan operoida edelleen puolijoustavin 
normein eli tarkkarajaisin tai joustavin poikkeus- ja esimerkkinormein.391 Huomioitavaa 
on, että asetustasolla yksityiskohtainen sääntely on lakitasoa suotavampaa eikä lakien tulisi 
tätä seuraten olla tarpeettoman yksityiskohtaisia.392 
 
Viime aikoina valtiollisella periaatetasolla on suosittu yhä enenevissä määrin joustavaa 
lainsäädäntöä ottaen huomioon eri oikeusalojen erityispiirteet.393 Sääntelyn tarkkuuteen 
vaikuttaa se, onko kysymys oikeuksien tai velvoitteiden asettamisesta, yhdenvertaisuuden 
ja oikeusturvan toteutumisen takaamisesta vaiko julkisen hallinnon toiminnan sisäisestä 
järjestelystä.394 Pääsääntöisesti tuomioistuinten riippumattomuus edellyttää lähes aina 
lainsäädännöllistä toiminta- ja menettelytapaohjausta.395  
 
Sääntelytarkkuuden osalta ja muotoilultaan asioiden jakamista periaatteellisesti 
sääntelevät KOA 3 ja 4 §:t ovat hyvin täsmentämättömiä ja väljiä. Kuten asetuksissa yleensä, 
niiden sisältämästä sääntelystä ei myöskään ole laadittu erillisiä yksityiskohtaisia 
perusteluja tulkinnan tueksi. Ilmeisenä tarkoituksena lienee ollut kuitenkin KOL:n 
esitöiden mukaisten yleisten tavoitteiden mukaisesti taloudellisuuden ja tuloksellisuuden 
parantaminen sekä alioikeusvaiheen tehostaminen. Asioiden jakaminen on tässä mielessä 
tehokkaan töiden tekemisen elementti, johon vaikutetaan johdon apuvälineenä toimivalla 
työjärjestyksellä. Normiston tulkintatavoitteina ja varsinaisen KOL:n systematiikassa nämä 
julkilausutut periaatteet ovat kuitenkin mielestäni liiankin yksipuolisia ja suoraviivaisia 
unohtaen jakamistehtävään liittyvän oikeusturva- ja riippumattomuuselementin. 
Oikeusturvan toteutuminen jätetään tässä suhteessa jälkikäteisen esteettömyyskontrollin 
varaan. 
 
KOA 3 ja 4 §:n sanamuodot sisältävät aiemmin esitettyyn tapaan sellaisia ilmauksia kuin 
”on kiinnitettävä huomiota”, ”voi perustellusta syystä” ja ”muu perusteltu painava syy”. 
Ilman asianmukaisia perusteluja nämä yleistasoiset ilmaukset perustavat asetustasolla 
                                                          
391 Ks. tarkempi käytännöllinen esimerkkiesitys tällaisista normeista Määttä 2010, s. 7−12. 
392 Nurmi 2010, s. 7. 
393 ibid., s. 3. Tosin Talan mukaan todellinen kehitys on juuri päinvastainen, ks. Tala 2006, s. 82–83. 
394 ibid., s. 10–11. 
395 Ervasti 2006, s. 324. 
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työjärjestyksestä päättävälle päällikkötuomarille erittäin heikkoja tarkasteluvelvoitteita 
juttujen jaon asianmukaiseen toteuttamiseen. Suhtaudun epäilevästi siihen, että kyseessä 
olisivat ainoastaan jo tuolloin hyvin vakiintuneiden käytäntöjen ja toimintamallien 
yleisluontoiset kirjaukset, jotka olisivat kaikkien päällikkötuomareiden tiedossa. Toisaalta 
päällikkötuomareiden lainopillinen koulutus ja kokemus osaltaan pehmentävät 
räikeimpien mielivaltatilanteiden esiintymistä. 
 
Huomioitavaa on edelleen, että sääntely ei aseta työjärjestyksessä vahvistettaville 
jakoperusteille mitään yleistä hyväksyttävyyden tai objektiivisuuden kriteeristöä. EIT on 
omassa aiemmin esitetyssä ratkaisukäytännössään396 korostanut, että asioiden jako 
edellyttää aina selkeitä sääntöjä, jotka takaavat puolueettomuuden ja läpinäkyvyyden 
estäen samalla mielivallan. Tässä kokonaisuudessa arvioituna nykymuotoiset lakia 
alemmanasteiset säännökset eivät täytä täsmällisyyden (”precision”) ja ennakoitavuuden 
(”foreseeability”) vaatimuksia. Mikäli työjärjestys voidaan sääntelyn perusteella laatia 
epätäsmällisesti ja liikkumavaraa jättäen, vaatimusta laillisesti perustetusta 
tuomioistuimesta voitaneen katsoa rikotun.  
 
Yllä esitetyistä kriittisistä huomioista huolimatta ei kuitenkaan voida yksiselitteisesti 
osoittaa, että nykymuotoinen asioiden jakamisen, ilmeisimmin hallinnollista tehokkuutta 
korostava, niukka sääntelymalli olisi täydellisessä ristiriidassa kansalaisten oikeusturvan 
toteutumisen kanssa. Yhdistettynä muutoin tarkasti säänneltyyn tuomioistuinkontekstiin 
se kärsii kuitenkin ennennäkemättömän voimakkaasta läpinäkymättömyydestä ja 
täsmentämättömyydestä, jota tuomioistuinten työjärjestysten heikko saatavuus ja asiaa 
koskeva vähäinen virallisaineisto osaltaan edistää.  
 
4.3.2 Ehdotettu uusi sääntelyratkaisu 
 
Nyt ehdotettu tuomioistuinlaki, kaikkia tuomioistuimia sääntelevä yhtenäislaki, tullee 
lopullisesta muotoilustaan riippumattakin joka tapauksessa muuttamaan nyt omaksuttua 
jakamistehtävän perusratkaisua. Ensi katsannossa lain tasolle saattaminen poistaa edellä 
kuvatun säädöshierarkkisen perusongelman, kun jakoa ei säännellä enää ainoastaan yhtä 
tuomioistuinlajia koskevassa asetuksessa. Lisäksi jakamistehtävälle tunnustetaan 
vähintään tulkintaperiaatteellisella tasolla yhteys PL:ään ja EIS:ään sekä niissä 
muotoiltuun oikeudenmukaiseen oikeudenkäyntiin ja tuomioistuinten 
riippumattomuusvaateeseen. 
 
                                                          
396 EIT 5.10.2010. 
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Jakamistehtävää ovat selkeästi inspiroineet paitsi kansainväliset, ensi sijassa 
eurooppalaiset suositukset ja ohjeet, myös ulkomaiset sääntelyratkaisut. Tässä suhteessa 
varsinkin Ruotsin ehdotettu tuleva sääntelymalli on hyvin samansuuntainen 
tuomioistuinlain perusratkaisujen ja perustelujen osalta. Kansainvälisiin suosituksiin ja 
ohjeisiin ei ole viitattu suoraan, mutta etenkin YK:n perusperiaatteilla, EN:n 
ministerikomitean vuoden 2010 suosituksella sekä Venetsian komission raportilla näyttäisi 
olleen suorina käännöksinä vaikutusta perustelujen tekstiin. Saksan ja Alankomaiden 
mallien tapaan työjärjestykset saatettaisiin myös aiempaa saavutettavimmiksi ja 
julkisemmiksi. 
 
Selkeistä periaatteellisista kehitysaskelista huolimatta ensi vaiheen tarkastelu paljastaa 
kuitenkin myös sääntelyteoreettisella tasolla aiemmasta mallista tuttuja 
yleisluontoisuuden, tarkkuuden ja muotoilun ongelmia. Kuten ennenkin, nämä joustavan 
sääntelyn tunnuselementit linkittyvät vahvaan tuomioistuinautonomiaan ja samaan aikaan 
hyvin niukkoihin perusteluihin.  
 
Toimivimmaksi sääntelymalliksi nähdään ulkomaisia esimerkkejä mukaillen yhtäältä 
yleisluontoinen delegoiva laki ja toisaalta tuomioistuinautonominen työjärjestys. Jakamista 
sääntelevä yleissäännös edellyttää, että työjärjestyksessä tulee vahvistaa selkeät asioiden 
jakamisperusteet, joista voidaan poiketa painavaan ja hyväksyttävään syyhyn perustuen. 
Yksityiskohtaisissa perusteluissa tätä selkeyden vaatimusta ei kuitenkaan avata kovinkaan 
laajalti. Myös painavat ja hyväksyttävät syyt jäävät vaille sisältöä. 
 
Mietintö lausuu jakoperusteissa sallittavan otettavaksi huomioon tuomioistuinkohtaiset 
erot, kielelliset oikeudet, osastot, asiaryhmät, erikoistuminen, tuomarityön tehokas käyttö 
sekä työmäärän tasapuolinen jakautuminen. Ei-hyväksyttävyyden raja jaosta 
määräämiselle kulkee tässä suhteessa ainoastaan tietoiseen lopputulokseen vaikuttamisen 
osalta. Perustelut eivät anna kuitenkaan vastausta siihen, missä määrin työjärjestys voi 
mennä hyväksytysti yli lain kuvaaman sääntelyn ja voiko työjärjestys todella lain 
perusteluihin kirjatulla tavalla jopa poiketa lain pääsäännöstä. 
 
Perustelemattomuudesta ja täsmentämättömästä selkeyden vaatimuksesta seuraa ainakin 
teoreettisella tasolla enemmän kysymyksiä kuin vastauksia. Hypoteettisesti, ottamatta 
kantaa jäljempänä esiteltäviin nykyisiin tuomioistuinkäytänteisiin, rajankäynti etenkin lain 
ja työjärjestysten tasolla saattanee muodostua epäselväksi. Nyt eksplisiittisesti ilmaistu 
delegointi työjärjestystasolle näyttäisi autonomisoivan jakamistehtävää, kun ainut 
reunaehto koskee ainoastaan tietoista lopputulokseen vaikuttamista ja sen kieltoa. Lain 
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edellyttämän selvyyden kontrollointi jäänee sekin ilmeisesti ainoastaan tuomioistuimen 
itsensä arvioitavaksi. Huomioitavaa on, että jakoperusteiden selkeys vaihtelee väistämättä 
tarkastelijan asianosais- tai tuomioistuinnäkökulmasta riippuen, mitä ehdotus ei ole 
huomioinut. Kuviteltavissa oleva juopa työjärjestyksen ja lain välillä saattaa olla hyvinkin 
merkittävä. 
 
Edellä esitetyin syin suhtaudun tässä vaiheessa epäilevästi nyt ehdotetun mallin 
täsmällisyyden ja ennakoitavuuden vaatimusten täyttymiseen. Vaikka jakotehtävän yhteys 
oikeudenmukaiseen oikeudenkäyntiin on tunnustettu, tuomioistuinten 
riippumattomuusvaade näyttää kallistavan arvioinnin tältäkin osalta pääasiassa 
tuomioistuimen sisäisen näkökulman ja tehokkaan työnjärjestämisen puolelle. Esimerkiksi 
esteettömyyskontrollissa usein julkilausuttu ”ulkopuolinen vaikutelma” ei tule 
huomioiduksi jakamistehtävän kontrolloinnissa.  Paljon riippuu ilmeisesti 
tuomioistuimista itsestään, kuinka perusteet aiotaan kirjata työjärjestyksiin niiden 
kasvavan julkisuuden myötä.  
 
Arvioin nyt puheena olevaa lakihanketta suhteessa seuraavassa pääluvussa esiteltäviin 
tuomioistuinten nykykäytänteisiin lyhyesti vielä pääluvussa 6. Tässä suhteessa ideaalia 
sääntely- ja toteutusmallia konstruoitaessa myös osa tuomioistuinlakiehdotuksen 
elementeistä tulee huomioiduksi. 
 
5 JAKAMISMÄÄRÄYKSET, KÄYTÄNNÖT JA KOKEMUKSET 
5.1 Aikaisempi tutkimustieto ja hypoteesi 
 
Kuten aiemmin on esitetty, nykymuotoinen tuomioistuinautonomiaan nojaava sääntely 
siirtää asioiden jakamistehtävän toteuttamisvaltaa yksittäisille tuomioistuimille. 
Saadakseen asianmukaisen kuvan juttujen jakamisen nykytilasta on näin ollen tutustuttava 
yksittäisten tuomioistuinten itse tuottamaan materiaaliin, tässä tapauksessa 
työjärjestyksiin sekä niitä mahdollisesti täsmentäviin erillisohjeisiin. Siltä osin kun 
käytännöt eivät ilmene kirjallisesti, tarvitaan myös tätä täydentävää kokemusperäistä 
tietoa. 
 
Asioiden jaon toteutusta on johdannossa esiteltyyn tapaan sivuttu aiemmin osana 
laajempaa tarkastustutkimusta ja toiminnan kartoitusta. Vuonna 2006 VTV haastatteli 23 
eri käräjäoikeuden laamanneja, tuomareita sekä kansliahenkilökuntaan kuuluvia 
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tarkoituksenaan selvittää, vaikuttivatko johtamisen erot käräjäoikeuksien tuloksellisuuteen 
eli taloudellisuuteen ja tuottavuuteen sekä käsittelyaikoihin.397  
 
VTV:n huomioiden perusteella jakamistehtävässä havaittiin käräjäoikeuskohtaisia eroja. 
Suurimmassa osassa käräjäoikeuksia asioiden varsinainen jako tapahtui yleiskansliassa tai 
kansliassa arpomalla työjärjestyksen tai erillisen jako-ohjeen perusteella. Muutamissa 
käräjäoikeuksissa jaosta vastasi osaston johtaja tai hänen määräämänsä, tällöinkin jako 
kuitenkin tapahtui arpomalla laamannin vahvistamaan jakoperusteeseen perustuen. 
Joissakin tarkastelluissa käräjäoikeuksissa jaon saattoi suorittaa laamanni suoraan 
tuomareille tai osastoille.398 
 
Asioiden jakamisessa huomioitiin pääsääntöisesti aina kunkin jutun asiaryhmä ja sen 
luonne. Useimmiten varsinkin laajat riita-asiat jaettiin normaalista juttujaosta erikseen 
oman vuorolistan mukaisesti tai ne arvottiin kansliassa. Joissakin käräjäoikeuksissa laaja 
riita-asia jaettiin keskustelujen ja siinä hankitun erityisasiantuntemuksen kartoituksen 
pohjalta. Syyttäjän haastamissa rikosjutuissa asiat jaettiin syyttäjän yhden päivän 
juttumääräkokonaisuuksina tuomareille arpomalla. Varsinkin pienissä ja keskisuurissa 
käräjäoikeuksissa työmäärää tasattiin kaksi kertaa vuodessa.399 
 
Työjärjestyksiä pidettiin varsinkin laamannien keskuudessa tyydyttävinä työn 
järjestämisen ja asioiden jakamisen välineinä. Joissakin käräjätuomareiden vastauksissa 
kuitenkin korostui vaatimus työjärjestysten täsmällisemmästä muotoilusta: määräykset 
olivat joko liian ylimalkaisia tai niissä ei ollut jaettu selkeitä tuomarikohtaisia vastuualueita. 
Myös joidenkin käräjäoikeuksien kansliahenkilökunta piti selkeiden työn delegointiin 
liittyvien ohjeistusten puuttumista ongelmallisena. 400 
 
VTV suositti kannanottonaan erityisesti tehtäväkierron edistämistä käräjäoikeuksissa, 
millä saavutettiin arvioiden mukaan tarkoituksenmukaisempaa työ- ja menettelytapojen 
omaksumista sekä työn tasaista jakautumista.401 Yleisesti VTV halusi kuitenkin korostaa 
käräjäoikeuksien toimintaympäristöjen ja -edellytysten eroa, mikä vaikeutti olennaisesti 
käräjäoikeuksien suoraa vertailukelpoisuutta. Nämä erot heijastuivat väistämättä myös 
kansalaisten tasavertaisen kohtelun toteutumiseen eri puolella maata.402  
 
                                                          
397 VTV 125/2006, s. 7–8. 
398 ibid., s. 68. 
399 ibid., s. 68-69. 
400 ibid., s. 59-60. 
401 ibid., s. 125. 
402 ibid., s. 10. 
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VTV toteutti lähes vastaavanlaisen toimintaa koskevan tutkimuksen hallinto-oikeuksille 
vuonna 2008. Tarkastuksessa pyrittiin selvittämään hallinto-oikeuksien toimintatapoja ja 
työmenetelmiä sekä syitä hallinto-oikeuksien erilaiseen toiminnalliseen tuloksellisuuteen 
ja käsittelyaikojen eroihin.403 Tätä varten VTV haastatteli kaikkien hallinto-oikeuksien 
ylituomareita, jaostojen puheenjohtajia, hallintopäälliköitä sekä hallinto-
oikeustuomareiden, hallinto-oikeussihteerien ja kansliahenkilökunnan edustajia.404  
 
Tarkastuksessa ilmeni, että hallinto-oikeuksien työtavat ja -menetelmät erosivat toisistaan 
suhteellisen paljon, jopa hallinto-oikeuden eri jaostojen välillä. Hallinto-oikeudet 
korostivat yleisellä tasolla omia ratkaisujaan oman kehittämistyönsä pohjalta. Kaikissa 
hallinto-oikeuksissa olikin kehitetty työtapoja ja -menetelmiä erityisesti asioiden 
valmisteluun ja haltuunottoon liittyen.405  
 
Asioiden jakamisen osalta oli syytä huomioida hallinto-oikeuksien tietyt porrasteiset 
päätöksentekoprosessit. Ensimmäisessä vaiheessa lähes kaikissa hallinto-oikeuksissa 
ylituomari jakoi etukäteisesti tietyt asiaryhmät tiettyjen jaostojen käsiteltäväksi. Jaoston 
sisällä jaostojen puheenjohtajat puolestaan vastasivat edelleen esittelijärootelin työn 
vahvistamisesta etukäteen niin, että asiat jaettiin jo niiden saapuessa tietyille 
esittelijöille.406 Juttujen jako hallinto-oikeustuomareiden kokoonpanolle tapahtui 
pääsääntöisesti ylituomarin vahvistaman ja jaostojen puheenjohtajien esittelemän 
istuntolistasuunnitelman perusteella.407  
 
Joissakin hallinto-oikeuksissa oli omaksuttu erityisiä jakoon ja valmisteluun liittyviä 
kokeiluja. Yhden hallinto-oikeuden jaostossa oli muun muassa meneillään kokeilu, jossa 
kaksi tuomaria otti jutun ensi vaiheessa haltuun, minkä jälkeen he jakoivat ne esittelijöille 
päätösesityksen laatimiseksi.408 Lisäksi kahdessa hallinto-oikeudessa oli käytössä niin 
sanottu listapankkimenettely, jossa valmiit jutut vietiin listapankkiin, josta jaoston 
puheenjohtaja jakoi ne edelleen käsiteltäviksi ja ratkaistaviksi jaoston eri kokoonpanoihin 
siten, että työ jakaantui tasaisesti. Eräillä jaostoilla virkaiältään vanhimmat vastuunalaiset 
esittelijät jakoivat jutut esittelijöille tai avustivat jaoston puheenjohtajaa työnsuunnitelman 
laatimisessa. 409 
 
                                                          
403 VTV 169/2008, s. 7. 
404 ibid., s. 31. 
405 ibid., s. 7-8. 
406 ibid., s. 27 ja 52. 
407 ibid., s. 65. 
408 ibid., s. 108. 
409 ibid., s. 65−66. 
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Yleisesti ylituomarit ja hallinto-oikeustuomarit korostivat antamissaan vastauksissa 
jaostojen puheenjohtajien merkitystä työn järjestämisessä ja menettelytapojen 
omaksumisessa. Tässä suhteessa johtoryhmän kokoukset muodostivat hallinto-oikeuden 
sisäisen johtamisen kannalta tärkeimmän välineen.410 Töiden tasaisesta jakautumisesta 
huolehtiminen, niin valtakunnallisella kuin hallinto-oikeuskohtaisella tasolla, vaati 
kuitenkin vielä kehittämistä. Esimerkiksi OM esitti työmäärää tasaavana ehdotuksena 
asioiden siirron mahdollistamista hallinto-oikeuksien välillä.411 Useat hallinto-oikeuden 
edustajat puolestaan korostivat, että ylituomarin tuli olla oikeudenmukainen jakaessaan 
henkilöstövoimavaroja ja jutturyhmiä jaostoille, jotta jaostoilla olisi tasavertaiset 
mahdollisuudet hyvään tulokseen.412 
 
Tarkastuskertomuksensa havaintojen perusteella VTV kannusti hallinto-oikeuksia 
työtapojen ja -menetelmien kehittämiseen sekä aktiiviseen parhaiden menettelyiden 
etsimiseen ja omaksumiseen kaikilla alueilla. Avainasemassa olivat riippumattomat 
hallinto-oikeudet itse.413 OM:ssä olisi puolestaan huolehdittava suunnittelu- ja 
kehittämistyön aloittamisesta, jotta hallinto-oikeuksien toiminnan tuloksellisuuden ja 
tehokkuuden sekä toiminnan laadun arvioinnin perustaksi saataisiin käyttöön 
erityispiirteet huomioon ottavat mittaamisjärjestelmät ja mittarit.414 Varsinkin 
jälkimmäisen seikan osalta kehitystä on tapahtunut aiemmin viitatun 
hallintotuomioistuinten mittaristotyöryhmän luovutettua mietintönsä415 jatkovalmistelua 
varten vuonna 2011. 
 
Edellä esitetyt tarkastustutkimukset on suoritettu noin alle kymmenen vuotta sitten. 
Tutkielmani laatimisajankohtaan mennessä käräjäoikeuksien määrä on vähentynyt 59 
käräjäoikeudesta 27 käräjäoikeuteen. Samaan aikaan hallinto-oikeuksien määrä on 
puolestaan vähentynyt yhdistymisten myötä vain kahdella hallinto-oikeudella nykyiseen 
kuuteen hallinto-oikeuteen ja Ahvenanmaan hallintotuomioistuimeen. 
 
Käräjäoikeustason toiminnallisten erojen huomioimiseksi käräjäoikeudet jaettiin 
VTV:n vuoden 2006 tarkastustutkimuksen mukaisella tavalla kolmeen ryhmään: 
pieniin, keskisuuriin ja suuriin. Pieniin käräjäoikeuksiin luettiin ne käräjäoikeudet, 
joissa työmääräpainotettu juttumäärä oli vuodessa alle 3 000 ja väestöpohja alle 
100 000 asukasta. Keskisuuriksi käräjäoikeuksiksi laskettiin ne käräjäoikeudet joiden 
työmääräpainotettu juttumäärä oli vuodessa 3 000−7 000 ja väestöpohja 
100 000−200 000 asukasta. Suurimmissa käräjäoikeuksissa juttumäärät ja 
väestöpohja ylittivät edellä mainitut arvot. Työtilastoina hyödynnettiin OM:n vuoden 
                                                          
410 ibid., s. 60. 
411 ibid., s. 70. 
412 ibid., s. 106. 
413 ibid., s. 146. 
414 ibid., s. 139. 
415 OM 55/2011. 
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2013 tunnuslukuja.416 Jaottelun lopputuloksena niin sanottuja pieniksi luettavia 
käräjäoikeuksia oli tutkimuksessa mukana kaksi, keskisuuria seitsemän ja suuria 
kuusi. Hovioikeus- ja hallinto-oikeustasolla sekä ylimpien oikeuksien kohdalla 
kutakin tuomioistuinta arvioitiin sinänsä erikseen yhdenmukaisuuksia ja 
eroavaisuuksia kartoittaen. Tässäkin suhteessa otettiin kuitenkin soveltuvin osin 
huomioon hovi- ja hallinto-oikeuksien toiminnalliset tunnusluvut mahdollisia eroja 
selittävinä tekijöinä. 
 
Nyt saatavien tutkimustulosten odotetaan pääpiirteittäisesti vastaavan VTV:n 
tarkastustutkimuksissa havaittua asioiden jaon konkreettista toteutusta käräjä- ja hallinto-
oikeuksissa. Tässä tutkimuksessa kohdistan käytäntöjen tarkastelua edelleen myös 
hovioikeuksien sekä ylimpien oikeuksien tasolle. Oletettavaa on, että saatavat 
tutkimustulokset näissä oikeusasteissa osoittavat poikkeamia varsinkin alioikeustason 
menettelyihin nähden. Lähtökohtaisesti erikoistumisen ja asiantuntemuksen 
hyödyntäminen ja allokoiminen lienee ylemmissä oikeusasteissa alempia asteita 
yleisempää. 
 
Käytäntöjen lisäksi tutkin nimenomaisesti työjärjestysten ja jako-ohjeiden kirjauksia niiden 
täsmällisyyden sekä sääntelyn mukaisen tarkoituksen näkökulmasta. Tämä on jäänyt 
esimerkiksi VTV:n tarkastustutkimuksissa kokonaan vaille huomiota. Tässä suhteessa 
oletan, että varsinkin käräjäoikeuksien merkittävät toiminnalliset erot saattavat korreloida 
työjärjestysten yksityiskohtaisuuden kanssa. Oletettavaa myös on, että erillisten jako-
ohjeiden tarve vaihtelee tuomiopiireittäin ja tuomioistuimittain.  
 
Huomattavan tutkimuksellisen lisäarvon jakamistehtävän tarkasteluun tuo edelleen 
asioiden jaon merkityksen ja nykytilan pohdinta, mitä tiedustellaan tuomioistuinten 
edustajilta. Oletettavasti päällikkötuomarista ja tämän asennoitumisesta sekä kenties 
oikeusastetasosta riippuen jakamistehtävä saatetaan kokea enemmälti joko 
organisatorisena toimenpiteenä tai tuomioistuimen riippumattomuuden elementtinä. 
Esimerkiksi Itä-Suomen hovioikeuden presidentti viittasi vuonna 2012 pitämässään 
puheessaan enemmälti perustelematta asioiden jakamiseen ”itseisarvotyönä” ja 
”toiskertaisena työnä ilman todellista hyötyä”.417 
 
5.2 Työjärjestysmääräykset ja erilliset jako-ohjeet 
5.2.1 Käräjäoikeudet  
 
Pienistä käräjäoikeuksista tarkasteluun valikoituivat Kainuun käräjäoikeus sekä Kemi-
Tornion käräjäoikeus. Noin 70 000 asukkaan tuomiopiireissä ne vastaanottavat 
                                                          
416 OM 16/2014, s. 51 ja liite 4. 
417 Nieminen 2012. 
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vuositasolla ilman työmääräpainotusta noin 8 000 juttua ja operoivat 6−7 tuomarin 
henkilötyövuodella.418  
 
Keskisuuriksi käräjäoikeuksiksi tutkimuksessa luokiteltiin Itä-Uudenmaan, Lapin, 
Ylivieska-Raahen, Etelä-Karjalan, Tuusulan, Pohjois-Karjalan ja Etelä-Pohjanmaan 
käräjäoikeudet. Näiden keskisuurten käräjäoikeuksien tuomiopiirien väestöpohja vaihtelee 
Itä-Uudenmaan käräjäoikeuden noin 100 000 asukkaan ja Etelä-Pohjanmaan 
käräjäoikeuden hieman alle 200 000 asukkaan välillä. Vastaavalla tavalla vähiten 
työmääräpainottamattomia juttuja saapuu Itä-Uudenmaan käräjäoikeuteen (9 482) ja 
eniten Etelä-Pohjanmaan käräjäoikeuteen (17 440). Henkilötyövuodet vaihtelevat 
tuomareiden osalta noin 7 ja 13 välillä.419 
 
Suuria käräjäoikeuksia tutkimuksessa edustivat Vantaan, Keski-Suomen, Oulun, Varsinais-
Suomen, Pirkanmaan ja Helsingin käräjäoikeudet. Suurten käräjäoikeuksien tuomiopiirien 
väestöpohja vaihtelee Vantaan käräjäoikeuden reilun 200 000 ja Helsingin hieman yli 
600 000 välillä. Työmääräpainottamattomia juttuja saapuu vuositasolla vähiten Vantaalle 
(26 368) ja merkittävästi eniten Helsinkiin (76 169). Henkilötyövuodet vaihtelevat 
tuomareiden osalta pääsääntöisesti noin 20 ja 40 välillä Helsingin ollessa merkittävä 
poikkeus lähes 100 henkilötyövuodellaan.420 
 
Työjärjestyksiä tarkasteltaessa ensi vaiheen huomio kiinnittyy niiden yleiseen 
laadintatapaan ja systematiikkaan. Varsinaiset työjärjestykset vaihtelevat pituudeltaan aina 
kolmesta sivusta 11 sivuun. Myös niiden rakenne poikkeaa pykälänumeroinnista 
numerokohtaiseen luettelointiin tai ainoastaan sanamuotoiseen otsikointiin. Käsiteltäviä 
aihealueita on tuomioistuinkohtaisesti neljästä kymmeneen, ja näitä säänteleviä erillisiä 
kohtia tai pykäliä kymmenestä hieman alle kolmeenkymmeneen. Tuomioistuimen koolla ei 
tässä suhteessa voitu havaita olennaista korrelaatiota, sillä suppeita ja laajempia 
työjärjestyksiä mahtui kaikenkokoisiin tarkasteltuihin organisaatioihin. Vanhin voimassa 
oleva työjärjestys on päivätty vuodelle 2010.421 
 
Tarkastelluista työjärjestyksistä lähes kaikki, tässä tapauksessa 13 käräjäoikeuden 
työjärjestykset, pitävät sisällään nimenomaisen asioiden jakoa sääntelevän kohdan. Kohta 
on useimmiten sijoitettu työjärjestyksen loppuosaan ja se on nimetty erikseen siihen 
viittaavin termein, kuten ”Asiajako”, ”Asioiden jako” tai ”Lainkäyttöasioiden jako”. 
                                                          
418 OM 16/2014, s. 48, 52 ja liite 4. 
419 ibid. 
420 ibid. 
421 Kainuun KO työjärjestys 1.1.2010. 
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Tyypillisimmin tätä koskeva määräyskohta on muutaman virkkeen mittainen ja sisältää 
viittauksen erilliseen jako-ohjeeseen, sikäli kuin tällainen on laadittu. Pääsäännöstä 
poiketen Helsingin käräjäoikeudella on työjärjestyksessään peräti 2,5 sivun ja Pirkanmaan 
käräjäoikeudella 1,5 sivun mittainen jakoa käsittelevä osuus.422 Huomioitavaa on, että nämä 
suuriksi käräjäoikeuksiksi luokiteltavat tuomioistuimet eivät kuitenkaan hyödynnä erillisiä 
jako-ohjeita. 
 
Pääsäännön mukaisesti käräjäoikeuden työjärjestykseen on kirjattu periaatetasolla 
kyseisessä tuomioistuimessa noudatettavat jaon perusteet, joita voidaan pitää 
muotoilultaan hyvin abstrakteina. Ehdottomasti suurimmassa osassa työjärjestyksiä (11) 
jaon toteuttamistavaksi mainitaan työjärjestyksessä ”tasapuolisuus” tai ”tasaisuus”, mikä 
toistuu kaikenkokoisissa tuomioistuimissa.  Viidessä käräjäoikeudessa jako ilmoitetaan 
toteutettavan ”oikeudenmukaisesti”, mitä lienee ainakin sanamuodoltaan tulkittavan 
jonkin verran tasapuolista jakoa laajempana. Ainoastaan kahdessa suurimmassa 
tuomioistuimessa eli Helsingin ja Pirkanmaan käräjäoikeudessa jako pyritään 
toteuttamaan ”monipuolisuutta” edistäen423 sekä suuriin käräjäoikeuksiin luettavassa 
Vantaan käräjäoikeudessa ”sattumanvaraisesti”424. 
 
Keskeisimmän toteuttamistapaperiaatteen jälkeen useimmat työjärjestyksistä lausuvat 
edelleen lyhyesti jaon toteuttamisessa huomioitavia tarkentavia seikkoja, jotka vastaavat 
pitkälti KOA 3 ja 4 §:n sisältöä. Näin ollen yhteensä kuudessa työjärjestyksessä 
huomioidaan ”työkuormitus”, ”asiantuntemus” ja ”monipuolisuus” sekä kahdessa 
työjärjestyksessä myös eri kanslioiden välinen tarkoituksenmukainen jako. Olennaista on 
huomata, että seitsemän käräjäoikeuden työjärjestykset ovat kirjanneet 
”sattumanvaraisuuden” jakoon huomioitavaksi seikaksi, vaikka tätä ei erikseen 
mainitakaan KOA:ssa. Ainoastaan Itä-Uudenmaan käräjäoikeudessa otetaan huomioon 
myös kielelliset perusteet.425 Huomioitavat seikat eivät poikkea pienten, keskisuurten ja 
suurten käräjäoikeuksien kohdalla. 
 
Jaossa erikseen huomioitavien yleistason seikkojen lisäksi kuusi käräjäoikeutta on 
kirjannut työjärjestyksiinsä myös tietyt jaon pääsäännöstä poikkeamisen periaatteet, mihin 
KOA 4.1 § antaa käräjäoikeuden laamannille valtuudet. Asian laajuus on mainittu kaikissa 
näissä työjärjestyksissä, minkä lisäksi poikkeamisen mahdollistavat myös asian laatu (4), 
erityinen julkisuus (3), kiireellisyys (3) sekä kahdessa käräjäoikeudessa myös asian vaikeus. 
                                                          
422 Helsingin KO työjärjestys 1.1.2015, 6 § ja Pirkanmaan KO työjärjestys 1.1.2013, kohta 3. 
423 ibid. 
424 Vantaan KO työjärjestys 15.3.2012, Lainkäyttöasioiden jako. 
425 Itä-Uudenmaan KO työjärjestys 1.10.2011, 6 §. 
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Laamannin KOA 4.2 §:n uudelleenjakamistoimivaltaa koskeva määräys on otettu yhteensä 
seitsemän käräjäoikeuden työjärjestykseen. Poikkeamia koskevat maininnat ovat 
yleisimpiä keskisuurissa käräjäoikeuksissa. 
 
Edellä esitettyyn viitaten hyvän esimerkin tavanomaisimmin esiintyneestä asioiden 
jakamismääräyksen esitystavasta ja rakenteesta antaa muun muassa Kemi-Tornion 
käräjäoikeuden työjärjestys: 
 
Kaikki käräjäoikeuteen saapuvat asiat jaetaan tasaisesti lainkäyttöosastolle 
laamannin vahvistaman erillisen jako-ohjeen mukaisesti. 
 
Jako-ohjetta laadittaessa otetaan huomioon jaon sattumanvaraisuus, 
käsittelijöiden työkuormituksen oikeudenmukaisuus, asiantuntemus 
erityisaloilla, mahdollisuus käsitellä eri asioita ja asioiden 
tarkoituksenmukainen jako eri istuntopaikkojen kesken.  
 
Erityisen laajat, erityistä julkisuutta omaavat taikka kiireelliset asiat voidaan 
jakaa jakoperusteista poiketen sen mukaan kuin jaettavan asian laatu ja sen käsittely 
edellyttävät.  
 
Laamanni voi työmäärän tasaamiseksi tai muusta erityisestä syystä jakaa jo jaetun 
asian uudelleen.426 [lihavoinnit kirjoittajan] 
 
Useimmissa työjärjestyksissä jaon suorittaja mainitaan ainoastaan kunkin virkanimikkeen 
alla lueteltavissa tehtävissä. Nimikekohtaisista poikkeamista huolimatta voidaan todeta, 
että ensimmäisen jaon suorittaa pääsääntöisesti kansliahenkilökuntaan kuuluva. 
Ainoastaan Itä-Uudenmaan käräjäoikeudessa jaosta vastaa laamanni tai hänen 
määräämänsä.427 Kahta pienintä käräjäoikeutta sekä keskisuureksi luokiteltavaa Pohjois-
Karjalan käräjäoikeutta lukuun ottamatta jako tapahtuu asian saavuttua ensi vaiheessa 
osastolle eikä suoraan tuomarille.428 Osastonjohtaja tai osastokanslia jakaa jutut edelleen 
osaston sisällä niiden ratkaisijoille edellä kuvattuja periaatteita tai tarkempia jako-ohjeisiin 
perustuvia määräyksiä kunnioittaen. 
 
Nyt tarkastelluista käräjäoikeuksista suurimmalla osalla (11) on työjärjestystä täydentävä 
erillinen jako-ohje. Jaon suorittajan tulee noudattaa näitä laamannin erikseen vahvistamia 
ohjeita suorittaessaan työjärjestyksen kuvaamaa jakoa eli jutun jakamista joko tuomarille 
tai osastolle. Tässäkin suhteessa jako-ohjeissa on systematiikan, rakenteen, laajuuden ja 
sisällön osalta erittäin merkittäviä tuomioistuinkohtaisia eroja. Kolmella suurella ja yhdellä 
keskisuurella käräjäoikeudella ei ole ollenkaan erillisiä jako-ohjeita. Huomioitavaa on, että 
                                                          
426 Kemi-Tornion KO työjärjestys 1.3.2012, kohta 4. 
427 Itä-Uudenmaan KO työjärjestys 1.10.2011, 4 §. 
428 Kainuun KO työjärjestys 1.1.2010, 6 §; Kemi-Tornion KO työjärjestys 1.3.2012, kohta 3.7; Pohjois-Karjalan 
KO työjärjestys 1.1.2014, kohta 3.1. 
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näistä Ylivieska-Raahen käräjäoikeuden ja Keski-Suomen käräjäoikeuden juttujaon 
määrittely on myös työjärjestystasolla niukkaa ja yleistasoista.429 
 
Keskimäärin tuomioistuinten erilliset jako-ohjeasiakirjat ovat noin viiden sivun mittaisia ja 
sisältävät aina vähintään kymmenen ja enintään kolmekymmentä eri kohtaa. 
Systematiikaltaan asiakirjat noudattavat pääosin kunkin työjärjestyksen vastaavaa. Siltä 
osin kuin tuomioistuimessa on yhtä useampi kanslia, jako-ohjeet on laadittu erikseen 
kummallekin kanslialle, kuten on tehty Lapin, Etelä-Karjalan ja Varsinais-Suomen 
käräjäoikeuden tapauksessa. Huomioitavaa on, että näissä eri kanslioiden jako-ohjeet 
poikkesivat toisistaan. Kemi-Tornion käräjäoikeuden ja Etelä-Karjalan käräjäoikeuden 
Lappeenrannan ja Imatran kanslian jako-ohjeet laaditaan erikseen kullekin 
kalenterivuodelle.430 Vanhimmat jako-ohjeet on päivätty vuodelle 2010.431  
 
Jako-ohjeet pitävät sisällään useita erilaisia jaon toteutustapaan liittyviä tarkempia 
menettelyperiaatteita. Kaikissa käräjäoikeuksien jako-ohjeissa esiintyy kuitenkin aina 
enemmän tai vähemmän vuoroperiaatetta kuvaavia ilmauksia kuten ”vuorotellen” taikka 
tätä ajallisesti tai määrällisesti tarkemmat ”vuoropäivin”, ”vuoroviikoin” tai ”joka toinen”. 
Lisäksi kaikissa jako-ohjeissa nimetään tiettyyn tehtävään, pääsääntöisesti nimetylle 
vastuutuomarille tai käräjänotaarille ohjautuvat jutut. Neljän suuruusluokaltaan erilaisen 
käräjäoikeuden jako-ohjeet sisälsivät jopa yksittäisten tuomareiden nimiä ja heille 
ohjautuvia asiaryhmiä. Useimmiten varsinkin työsuhde-, lapsi- sekä kiinteistö- ja 
asuntokauppa-asiat on erotettu omiksi asiaryhmikseen, kuten on tehty kuudessa 
käräjäoikeudessa. 
 
Yhtä useampaan kansliaan jakautuneissa käräjäoikeuksissa sovelletaan voimakkaasti niin 
sanottua alueperiaatetta, jonka mukaisesti tuomiopiirin tietyn rajatun alueen jutut 
kuuluvat tietyn kanslian käsiteltäviksi. Monimutkaisinta jakamistapamallia edustaa 
kolmen käräjäoikeuden hyödyntämä asioiden jakosuhteen murtolukumalli. Esimerkiksi 
Varsinais-Suomen käräjäoikeudessa riita-asiat jaetaan osastoittain suhteessa 11/32, 6/32, 
7/32 ja 8/32.432 Lisäksi neljän käräjäoikeuden jako-ohjeisiin on kirjattu osastonjohtajalle 
tai laamannille osoitettuja, prosentuaalisina ilmaistuja lainkäyttöasioiden käsittelyn 
työmäärällisiä helpotuksia. Soveltamistilanteita mutkistaa edelleen esimerkiksi Itä-
                                                          
429 Ylivieska-Raahen KO työjärjestys 1.11.2011, kohta 5 sekä Keski-Suomen KO työjärjestys 1.6.2014, kohta 4. 
430 Kemi-Tornion KO jako-ohje 8.1.2014; Etelä-Karjalan KO Lappeenrannan kanslia jako-ohje 1.1.2015; Etelä-
Karjalan KO Imatran kanslia jako-ohje 1.1.2015. 
431 Lapin KO Sodankylän kanslian jako-ohje 7.6.2010 ja Varsinais-Suomen KO jako-ohje 1.1.2010. 
432 Varsinais-Suomen KO jako-ohje 1.1.2010, kohta riita-asiat. 
 89 
  
Uudenmaan ja Pohjois-Karjalan käräjäoikeuden jako-ohjeissa esitetyt asioiden 
pistelukumallit työmäärän mittaamiseksi.433 
 
Huomioitavaa on, että eräissä jako-ohjeissa on mainittu niiden soveltamisen kannalta 
periaatteellisesti tärkeitä lähtökohtia asioiden jakoon. Esimerkiksi Pohjois-Karjalan 
käräjäoikeuden jako-ohjeessa kuvataan se tärkeä lähtökohta, jonka mukaisesti asioiden 
jakautumisen tulee olla sillä tavalla dokumentoitu, että jokainen voi tarkastaa jaon ja 
perusteet halutessaan.434 Vaikka tällä ilmeisesti viitataankin organisaation ja henkilöstön 
sisäiseen tarkastusoikeuteen, ilmaus korottaa jakamistehtävän prosessiketjuksi, jolla on 
merkittävä etukäteisiin periaatteisiin nojaava ulottuvuus. 
 
Kuten edellä on esitetty, on syytä huomata että Helsingin ja Pirkanmaan käräjäoikeudet 
ovat integroineet jako-ohjetasoisen sääntelyn suoraan työjärjestyksiin. Esimerkiksi 
Helsingin käräjäoikeuden 2,5 sivun mittainen työjärjestysmääräys sisältää hyvin 
seikkaperäisen osastokohtaisen asiaryhmäjaottelun sekä ilmauksen vuoroperiaatteen 
soveltamisesta tuomioistuimessa. Merkillepantavaa on, että Helsingin käräjäoikeus on 
ilmaissut noudattavansa asioiden jaossa lähtökohtaisesti jatkuvuusperiaatetta, jonka 
mukaisesti asia käsitellään tietyllä osastolla, jossa sen käsittely on aloitettu, vaikka asian 
käsittely jakoperusteiden mukaan kuuluisikin toiselle osastolle.435 
 
Käyttäjien eli ensisijaisesti ensi vaiheen jaon suorittavan kansliahenkilökunnan edustajan 
ja osastonsisäisen jaon suorittavan osastonjohtajan näkökulmasta tarkasteltuna 
työjärjestysten ja jako-ohjeiden sääntelylogiikka vaikuttaa yleisellä tasolla jokseenkin 
tulkinnanvaraiselta. Konkreettista jakotehtävää vaikeuttavat entisestään sellaiset jako-
ohjeet, joissa hyödynnetään hyvinkin yksityiskohtaisia jakosuhdelukuja tai 
työmäärähelpotuksia. Tässäkin organisaation sisäiset käytänteet ja henkilöstön rutiini 
kuitenkin lieventänevät ulkopuolisessa tarkastelussa havaittavaa epävarmuutta.  
 
Tutkimuksellisesti on mielenkiintoista huomata, että muutaman käräjäoikeuden asioiden 
jakoa kuvaavissa määräyksissä esiintyy huomattavaa samankaltaisuutta ilmauksissa, jotka 
eivät ilmene suoraan KOA:n sääntelystä. Nyt havaitut erot eivät selity myöskään samoilla 
hovioikeuspiireillä, joiden alueella nämä käräjäoikeudet sijaitsevat. Lienee mahdollista, 
että päällikkötuomareilla on ollut työjärjestystä laatiessaan tai jo aiemmin laadittua 
                                                          
433 Itä-Uudenmaan KO jako-ohje 1.1.2012, kohta IV ja Pohjois-Karjalan KO jako-ohje 1.1.2014, kohta Kaikki 
muut riita- ja hakemusasiat sekä rikosasiat. 
434 Pohjois-Karjalan KO jako-ohje 1.1.2014, kohta Yleistä. 
435 Helsingin KO työjärjestys 1.1.2015, 6 §. 
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työjärjestystä päivittäessään käytössään jonkinlainen mallipohja tai keskinäinen 
yhteydenpito asiaa koskien. Havainnon syitä ei ole ollut mahdollista selvittää laajemmin. 
 
5.2.2 Hovioikeudet 
 
Nyt tarkastellut hovioikeuksien työjärjestykset ovat käräjäoikeuksien vastaaviin verrattuna 
yleiseltä rakenteeltaan systemaattisempia, laajempia ja niissä noudatetaan pääsääntöisesti 
pykäläkohtaista numerointia. Työjärjestykset ovat laajuudeltaan noin kymmenen sivun 
mittaisia ja niissä on noin 20–30 erillistä pykälää. Laajin työjärjestys on Turun 
hovioikeudella, jonka 14-sivuinen ja useasti päivitetty työjärjestys sisältää yhteensä 52 
erillistä määräyspykälää.436 Pääsääntöisesti hovioikeuksien työjärjestykset ovat 
suhteellisen ajantasaisia, ainoastaan Helsingin hovioikeuden voimassa oleva työjärjestys on 
laadittu jo vuonna 2006 ilman siihen tehtyjä muutoksia.437 Saatujen tietojen mukaan myös 
Helsingin hovioikeuteen tullaan kuitenkin laatimaan uusi työjärjestys kesän 2015 aikana.438 
 
Hovioikeuksissa on jakamistehtävän toteuttamisessa huomattava vielä käräjäoikeuksia 
pidemmälle viety osastokohtainen toimintamalli. Asioiden jakaminen tapahtuu kaikissa 
kollegiaalisen työskentelyn varaan rakentuvissa hovioikeuksissa kaksinkertaisesti eli ensi 
vaiheessa osastolle sekä osaston sisällä valmistelusta vastaavalle tuomarille ja esittelijälle. 
 
Itä-Suomen hovioikeutta439 lukuun ottamatta kaikki hovioikeudet lausuvat asioiden 
jakamisen periaatetason toteuttamisesta suoraan työjärjestyksissään. Tältä osin toistuu jo 
käräjäoikeustasolla julkilausuttu ”tasapuolisuus”. Tasapuolisuutta tulee pyrkiä 
toteuttamaan niin jaossa osastoille kuin niiden sisällä. Osaston sisällä tärkeäksi 
jakoperiaatteeksi on tasaisuuden lisäksi kirjattu Rovaniemen hovioikeudessa 
”sattumanvaraisuus”.440 Vaasan hovioikeudessa tasaista jakautumista tulee edistää 
ottamalla huomioon osaston jäsenten mukainen suhdeluku.441 Kokonaisuudessaan 
hovioikeuksien itsekontrolli menee periaatteellisella tasolla huomattavasti 
jakamistehtävästä vaikenevaa HOL- ja HOA-sääntelyä pidemmälle. 
 
Periaatetason linjausten lisäksi työjärjestyksissä otetaan soveltuvin osin kantaa niihin 
toiminnallisesti huomioitaviin seikkoihin, jotka vaikuttavat konkreettiseen jakotehtävään. 
                                                          
436 Turun HO työjärjestys 27.1.2014. 
437 Helsingin HO työjärjestys 1.2.2006. 
438 Johdon sihteeri Jenni Hattukankaan ilmoituksen mukaan työjärjestysmuutosta edellytetään 
organisaatiorakenteen äskettäisen muutoksen takia. 
439 Itä-Suomen HO työjärjestys 12.11.2014. 
440 Rovaniemen HO työjärjestys 1.7.2012, 16 §. 
441 Vaasan HO työjärjestys 1.10.2013, 12 §. 
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Tältä osin merkittävin huomionarvoinen seikka juttua vastaanotettaessa on sen 
kiireellisyys. Tätä koskevaan erilliseen ohjeeseen viitataan kaikissa työjärjestyksissä. 
Kiireellisyyden nojalla tietyt HOA 14.1 §:n mukaiset asiaryhmät, pääsääntöisesti vangitun 
kantelua, ulkomaalaisen säilöönottoa, matkustuskieltoa sekä täytäntöönpanon 
keskeyttämistä koskevat asiat tulee jakaa ennen muita asioita kiireellisinä osastoille.442 
Perusteellisin kiireellisyysohje ja siten itsenäinen asioiden käsittelyjärjestyksestä 
määrääminen on laadittu Helsingin hovioikeuden työjärjestyksen liitteeseen, jossa erilaiset 
asiat on järjestetty hyvin yksityiskohtaisesti kolmeen erilliseen kiirellisyysasteeseen.443 
 
Työjärjestyksissä on kirjattuna jakamistehtävän toteuttajat. Kuten käräjäoikeuksissa, myös 
kaikissa hovioikeuksissa ensi vaiheen jaosta vastaavat kansliahenkilökuntaan kuuluvat, 
siinä missä osaston sisällä asian edelleen jakamisesta vastaavat pääsääntöisesti osaston 
notaarit, kuten tapahtuu Turun ja Itä-Suomen hovioikeudessa.444 Helsingin hovioikeudessa 
jaosta osastojen sisällä huolehtii erillinen osastokanslia.445 Muut hovioikeudet eivät lausu 
työjärjestyksissään tai jako-ohjeissaan osastojen sisäisistä jakamistehtävän toteuttajista.  
 
Hyvän esimerkin työjärjestystasoisesta periaatesääntelystä tarjoaa Vaasan hovioikeuden 
työjärjestyksen 12 §, jonka mukaisesti: 
 
Kirjaamo jakaa asiat osastojen kesken siten, että työ jakaantuu tasaisesti. 
Kiireelliset asiat jaetaan välittömästi ja muut asiat ilman aiheetonta viivytystä. 
Asioiden kiireellisyysjärjestyksestä on laadittu erillinen kiireellisyysohje. 
 
−− 
 
Osastolla asiat on jaettava ja istunnot järjestettävä siten, että työ jakaantuu 
tasaisesti toisaalta jäsenten ja toisaalta esittelijöiden kesken [lihavoinnit 
kirjoittajan] 
 
Kaikilla hovioikeuksilla on edellä kuvattua Vaasan hovioikeutta lukuun ottamatta omat 
kirjalliset erityisohjeensa asioiden tarkemman jaon toteuttamiseksi. Näiden ohjeistusten 
sijainti ja sisältö vaihtelevat hyvin paljon. Esimerkiksi Rovaniemen hovioikeuden jako-
ohjeistus on sisällytetty niin sanottuun lainkäyttöasioiden käsikirjaan ja Itä-Suomen 
hovioikeuden osalta toimintasuunnitelmaan, siinä missä Helsingin ja Turun hovioikeudella 
on käytössään erilliset asioiden jako-ohjeasiakirjat. 
 
                                                          
442 Ks. esim. Turun HO työjärjestys 27.1.2014, 19 §, 
443 Helsingin HO työjärjestys 1.2.2006, Asioiden kiireellisyysjärjestysliite. 
444 Turun HO työjärjestys 27.1.2014, 20 § ja Itä-Suomen HO toimintasuunnitelma 2014, kohta 5.4. 
445 Helsingin HO työjärjestys 1.2.2006, 9 §. 
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Jako-ohjeistukset pitävät käräjäoikeuksien tapana sisällään asioiden jakamistehtävän 
konkreettista toteutusta koskevia menettelymalleja. Tässä suhteessa korostuu erityisesti 
käräjäoikeuksia voimakkaammin jutun laajuuden huomioiminen. Turun ja Itä-Suomen 
hovioikeudella on tätä silmällä pitäen olemassa erityinen ensi vaiheen 
laajuusarviomittaristo. Tämän nojalla kummassakin hovioikeudessa laajat asiat jaetaan 
erityisiin kokoluokkiin sen mukaan, kuinka monta käsittelypäivää se on edellyttänyt 
käräjäoikeudessa.446 Rovaniemen hovioikeudessa laajojen asioiden jakamisesta osastoille 
päätetään erikseen johtoryhmän kokouksessa.447  
 
Juttujen laadun kontrolli vaihtelee hovioikeuksittain. Esimerkiksi Vaasan ja Turun 
hovioikeudessa osastoille jaetaan kirjausten mukaisesti ”kaikenlaisia asioita”448, siinä missä 
Itä-Suomen hovioikeus on jakanut osastojen työnjaon hyvin yksiselitteisesti tavoitteenaan 
”lisätä oikeusvarmuutta sekä yhdenmukaista, tehokasta ja viipeetöntä asioiden käsittelyä”. 
Helsingin hovioikeudessa hyödynnetään asioiden jakamisen etusijajärjestykseksi kutsuttua 
sekamallia, joissa tietyt asiaryhmät ohjautuvat ensisijaisesti aina samalla osastolle, mutta 
näille jaetaan edelleen tämän jälkeen vuorotellen laajoja riita-asioita työtaakan 
tasapuoliseksi toteuttamiseksi.449 
 
Poikkeuksena muista hovioikeuksista Turun ja Helsingin hovioikeudessa sekä ensi vaiheen 
jaon että osastojen sisäisen jaon ohjeistus on poikkeuksellisesti hyvin täsmennettyä ja 
käyttäjäystävällistä. Esimerkiksi Turun hovioikeudessa ensi vaiheen jaossa on määritelty 
niiden soveltajalle yksityiskohtaisesti ne tilanteet, joissa riita- tai rikosasioilla voidaan 
katsoa olevan asiayhteys. Lisäksi osastojen sisäistä jakoa suorittavalle notaarille on 
ohjeistettu vuoroperiaatteen noudattamisen perusteet.450  
 
Helsingin hovioikeudessa on jo tällä hetkellä käytössä erityinen sähköinen 
juttujakojärjestelmä, joka osaa antaa asian diaarikirjaimeen perustuvan jakoehdotuksen 
sille soveltuvasta osastosta. Hovioikeuden diaarijärjestelmä on integroitu jako-ohjeeseen 
kuvakaappauksin. Lisäksi ohjeessa on sen soveltajalle myös erityiset pikaohjeet 
jakotehtävän asianmukaiseksi toteuttamiseksi.451 Palaan asioiden jakamistehtävän 
sähköiseen toteutustapaan ja sen kehitykseen tarkemmin vielä luvussa 6.2. 
 
                                                          
446 Turun HO jako-ohje 17.12.2013, kohta 2 ja Itä-Suomen HO kokoluokitusohje 12.11.2014. 
447 Rovaniemen HO työjärjestys 1.7.2012, 16 §. 
448 Vaasan HO työjärjestys 1.10.2013, 12 § ja Turun HO jako-ohje 17.12.2013, kohta 1. 
449 Helsingin HO jako-ohje 16.4.2014, 
450 Turun HO jako-ohje 17.12.2012, kohta 2−3. 
451 Helsingin HO jako-ohje 16.4.2014. 
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Hovioikeuksien työjärjestyksiin tai jako-ohjeisiin ei ole otettu varsinaisia pääsääntöisestä 
jaosta poikkeamisen perusteita. Kaikki hovioikeudet kuitenkin toteavat tällaisen 
poikkeamisen olevan mahdollista. Lisäksi uudelleenjakamisen mahdollisuus on kirjattu 
kaikkien hovioikeuksien työjärjestyksiin tai jako-ohjeisiin. 
 
Yleisellä tasolla hovioikeuksien työjärjestys- ja jako-ohjemääräysten täsmällisyys ja 
konkreettinen muotoilu vaihtelevat hieman, joskaan korrelaatio tuomioistuinten koon 
kanssa ei ole yksiselitteistä. Asiallisesti suurimmat jakolinjat kulkevat osastojen välisen 
erikoistumisen sekä jakamistehtävämääräysten sijainnin ja tarkkuuden välillä. Ainoastaan 
Itä-Suomen hovioikeus on sisällyttänyt kaikkinaisen jakosääntelyn yksinomaan 
toimintasuunnitelmaansa ja sen erillisiin liitteisiin. 
 
5.2.3 Hallinto-oikeudet 
 
Käräjä- ja hovioikeuksiin verrattuna hallinto-oikeuksien työjärjestykset ovat keskenään 
hyvin samansisältöisiä ja -tyyppisiä sisältäen mitä ilmeisimmin selkeitä mallilausekkeita ja 
määräyksiä. Itä-Suomen hallinto-oikeuden hyvin yleisluontoista 12 pykälän 
työjärjestystä452 lukuun ottamatta hallinto-oikeuksien työjärjestykset ovat noin kymmenen 
sivun mittaisia ja sisältävät hieman yli 30 pykälää. Työjärjestykset jakaantuvat 
pääsääntöisesti neljästä kuuteen hyvin samantyyppisesti nimettyyn erilliseen lukuun, jotka 
määräävät organisaatiosta, johtamisesta, henkilöstöstä ja sen tehtävistä sekä 
lainkäyttöasioiden käsittelystä. Lisäksi kaikissa työjärjestyksissä viitataan systemaattisesti 
täydentävin osin HaOL- ja HaOA-sääntelyyn. 
 
Kaikki nyt puheena olevat hallinto-oikeudet ovat jakautuneet HaOL 13 §:n mukaisesti 
jaostoihin tätä koskevalla erillisellä työjärjestysmääräyksellä. Itä-Suomen hallinto-oikeutta 
lukuun ottamatta kaikki hallinto-oikeudet myös ilmaisevat voimassa olevassa 
työjärjestyksessään jaostojen nimenomaisen lukumäärän, joka vaihtelee Turun ja Pohjois-
Suomen hallinto-oikeuden kolmesta453 Helsingin hallinto-oikeuden kuuteen jaostoon.454 
 
Huomioitavaa on, että hallinto-oikeuksilla ei ole nimenomaisia asioiden jakamista koskevia 
työjärjestysmääräyksiä. Tältä osin jakamistehtävän peruslogiikka selviää parhaiten 
työjärjestysten jaostoa sivuavien määräysten kautta. Jokaisen hallinto-oikeuden 
työmääräyksestä ilmenee, että tuomioistuimen ylituomari päättää määräyksellään 
                                                          
452 Itä-Suomen HaO työjärjestys 1.4.2014. 
453 Turun HaO työjärjestys 1.7.2011, 1 § ja Pohjois-Suomen HaO työjärjestys 1.4.2014, 11 §. 
454 Helsingin HaO työjärjestys 1.7.2012, 1 §. 
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jaostojen kokoonpanosta. Helsingin hallinto-oikeudessa kokoonpanot pyritään 
vahvistamaan siten, että jaostoilla ”turvataan toisaalta riittävä asiantuntemus ja toisaalta 
henkilöstön ja lainkäytön kehittymisen kannalta säännöllinen vaihtuvuus”.455 Vaihtuvuus 
ja työkierto mainitaan myös tärkeänä jaostokokoonpanoon vaikuttavana elementtinä 
Turun ja Pohjois-Suomen hallinto-oikeuksissa.456 Kaikkien hallinto-oikeuksien 
työjärjestyksissä taataan joka tapauksessa kuitenkin myös tilapäiset 
kokoonpanomuutokset. 
 
Jaostojen kokoonpanon lisäksi hallinto-oikeuksien työjärjestykset varaavat ylituomarille 
oikeuden vahvistaa jaostojen käsittelemät asiaryhmät johtoryhmän käsiteltyä asiaa. Jaostot 
käsittelevät ja ratkaisevat näin ylituomarin vahvistaman työnjaon mukaan kuuluvia asioita. 
Esimerkiksi Hämeenlinnan hallinto-oikeuden ylituomarin toistaiseksi voimassa olevan 
lainkäyttöasioiden jakopäätöksen mukaisesti tietyt diaarikoodein merkityt asiat on jaettu 
neljälle eri jaostolle jo etukäteen. Näin esimerkiksi vero-oikeudelliset sekä rakentamis- ja 
ympäristöoikeudelliset asiat jakaantuvat aina eri jaostojen kesken. Jako on hyvin 
perusteellinen ja sisältää kokonaisuudessaan reilusti yli sata erilaista asiaryhmää tiettyjen 
yleispiirin nimikkeiden kuten ”sosiaali- ja terveydenhuolto” alla. 457 Ylituomarin 
vahvistamat lainkäyttöasioiden jakopäätökset ovat olemassa myös muissa hallinto-
oikeuksissa. 
 
Hallinto-oikeuksien jakamislogiikka on yleisellä tasolla hyvin samantyyppinen kuin 
hovioikeuksien vastaava kahdenkertaisen jaon malli. Hallinto-oikeuksien työjärjestyksistä 
ei ilmene ensimmäisen jaon jaostoille suorittavaa tahoa, joka arvatenkin lienee 
tuomioistuimen kanslia ensi vaiheen asiaryhmäkohtaisten jaostoallokointien perusteella.  
Sen sijaan kaikissa työjärjestyksissä mainitaan, että jaoston puheenjohtaja vastaa toisen 
jaon järjestämisen perusteista. Järjestämisen tarkkuus ja painopisteet vaihtelevat hieman 
työjärjestyskohtaisesti. Esimerkiksi Helsingin hallinto-oikeuden kattavan työjärjestyksen 
17 §:n mukaisesti: 
 
 Jaoston asianomaista henkilöstöä kuultuaan puheenjohtaja: 
 
1) jakaa jaoston ratkaistavaksi määrätyt asiaryhmät eri esittelijöiden tai 
jäsenten valmisteltaviksi ja esiteltäviksi sekä vahvistaa jaoston henkilöstöön 
kuuluvien virkamiesten muut tehtävät 
−− 
3) määrää ylituomarin vahvistamien perusteiden mukaisesti jaoston tuomareiden, 
esittelijöiden ja avustavien virkamiesten työmäärät siten, että tehtävät jakaantuvat 
tasaisesti ja asiat voidaan ratkaista joutuisasti. Jaoston puheenjohtajan tulee 
                                                          
455 ibid., 2 §. 
456 Turun HaO työjärjestys 1.7.2011, 2 § ja Pohjois-Suomen HaO työjärjestys 1.4.2014, 11 §. 
457 Hämeenlinnan HaO jako-ohje 29.8.2014. 
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vahvistaa esittelijöiden työnjako niin, että jokaisen työkokemus muodostuu 
monipuoliseksi ja siten uralla etenemisvalmiuksia tukevaksi [lihavoinnit 
kirjoittajan] 
 
Jokaisen hallinto-oikeuden työjärjestyksessä kiinnitetään jaoston puheenjohtajan 
erityishuomiota työn tasapuolisen jaon toteuttamiseen, mitä voidaan siten pitää 
kantavimpana jakoperiaatteena jaostojen sisällä. Hämeenlinnan hallinto-oikeus sitoo 
omassa työjärjestyksessään työmäärän tasapuolisuuden myös kunkin henkilön 
nimenomaiseen työkokemukseen.458  Käsittelyn joutuisuus on kirjattu myös kaikkien 
muiden hallinto-oikeuksien työjärjestyksiin. Työn monipuolisuuden takaaminen 
nimenomaisesti jakoon määräävänä tekijänä, ei siis työkierron kautta, löytyy Helsingin 
hallinto-oikeuden lisäksi vain Turun ja Pohjois-Suomen hallinto-oikeuden 
työjärjestyksistä.459 Jaoston puheenjohtaja kuulee kaikissa hallinto-oikeuksissa jaoston 
henkilöstöä ennen jaon ja työmäärän toteuttamisperusteiden vahvistamista. 
 
Kuten edellä siteeratusta Helsingin hallinto-oikeudenkin työjärjestyskirjauksesta ilmenee, 
on syytä huomioida, että jaoston puheenjohtaja päättää yksinomaan tiettyjen asiaryhmien 
ennakollisesta osoittamisesta tietyille esittelijöille tai jäsenille. Ainoastaan Hämeenlinnan 
hallinto-oikeuden työjärjestyksessä mainitaan puheenjohtavan jakavan asiat asiaryhmien 
sijasta, mikä viittaisi aina konkreettiseen yksittäistapaukselliseen jaon suorittamiseen.460 
Kokonaisuudessaan on kuitenkin vaikea saada yksin työjärjestysten sanamuotojen 
perusteella käsitystä siitä, missä vaiheessa toisen vaiheen jako varsinaisesti suoritetaan ja 
kenen toimesta. 
 
Kaikkiin työjärjestyksiin, Itä-Suomen hallinto-oikeutta lukuun ottamatta, sisältyy tärkeä 
asioiden kirjaamista koskeva määräys. Sen mukaisesti asia tulee kirjata asianomaiselle 
esittelijälle tai muulle valmistelijalle heti asian saavuttua hallinto-oikeuteen. Tämä 
viitannee hallinto-oikeuksien noudattavan lähtökohtaisesti tiukkaa ennakollista ja viime 
sijassa mekaanista jakoa siltä osin kuin kyse on asian valmistelemisesta ja esittelemisestä. 
Ainoastaan Helsingin ja Turun hallinto-oikeudet sallivat työjärjestyksissään yksittäisten 
asioiden poikkeuksellisen siirtämisen jaostosta toiseen.461 
 
Asioiden varsinaisten ratkaisijoiden eli asian ratkaisevan istuntokokoonpanon 
määräytymisen osalta eräät työjärjestykset ovat poikkeuksellisen niukkoja. Kaikki 
työjärjestykset viittaavat erilaisten ratkaisukokoonpanojen koostumukseen, mutta 
                                                          
458 Hämeenlinnan HaO työjärjestys 24.2.2012, 13 §. 
459 Turun HaO työjärjestys 1.7.2011, 16 § ja Pohjois-Suomen HaO työjärjestys 1.4.2014, 14 §. 
460 Hämeenlinnan HaO työjärjestys 24.2.2012, 13 §. 
461 Helsingin HaO työjärjestys 1.7.2012, 34 § ja Turun HaO työjärjestys 1.7.2011, 32 §. 
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ainoastaan Helsingin, Turun ja Pohjois-Suomen hallinto-oikeuksien työjärjestykset 
kuvaavat istuntojen järjestämistapaa omalla määräyksellään. Kaikille mainituille hallinto-
oikeuksille on yhteistä, että jaostojen puheenjohtajat ovat vastuussa nimenomaisen 
istuntosuunnitelman tai istuntojärjestyksen laadinnasta. Helsingin ja Turun hallinto-
oikeuksissa tämä istuntopäivät, kokoonpanot, esittelijät ja istuntojen alkamisajat yksilöivä 
suunnitelma laaditaan aina kuukaudeksi kerrallaan, siinä missä Pohjois-Suomen hallinto-
oikeuden työjärjestys ei mainitse tämän suunnitelman laadinnan aikatauluista. Kaikki 
työjärjestykset sallivat tapauskohtaisen poikkeamisen laaditusta istuntosuunnitelmasta 
tätä tarkemmin perustelematta. Joka tapauksessa istuntosuunnitelman laadinnassa tulee 
huomioida vuosilomat, virkavapaudet sekä mahdolliset koulutustilaisuudet.462 
 
Hallinto-oikeuksien työjärjestysten samankaltaisuuden lisäksi on syytä painottaa niiden 
sisältämän jakamissääntelyn epäsystemaattista sijaintia. Asioiden jakoa säännellään ennen 
kaikkea työjärjestyksen henkilöstön tehtäviä kuvaavissa luvuissa, vaikka perustellumpi 
paikka tälle olisi kiistatta lainkäyttöasioiden käsittelyä koskevien määräyksien joukossa. 
Tutustuminen jakamistehtävän logiikkaan edellyttää lähes poikkeuksetta huolellista 
paneutumista koko työjärjestyksiin, mikä monimutkaistaa jakamistehtävän toteutuksen 
tarkastelua. Kokonaisuudessaan vaikuttaa, että toiminnallisesti ja organisaatioltaan 
suurimmat hallinto-oikeudet, Helsingin ja Turun hallinto-oikeus näyttävät laatineen omat 
työjärjestykset muita hallinto-oikeuksia tarkemmin. Itä-Suomen hallinto-oikeuden 
työjärjestystä tuskin voinee pitää kovin vahvana työtä ohjaavana asiakirjana sen toimiessa 
ennen kaikkea yleisluontoiset periaatteet esittelevänä minimiohjesääntönä. 
 
5.2.4 Ylimmät oikeudet 
 
Vuonna 2013 KKO:ssa työskenteli valituslupa- ja valitusasiat ratkaisevina 
oikeusneuvoksina 19 jäsentä ja asiat esittelevän esittelijän tehtävissä 28 henkilöä.463 
Luvussa 3.2.4 esitettyyn tapaan KKO vahvistaa itselleen KKOL 18 §:n mukaisesti 
työjärjestyksen, jossa annetaan tarkemmat määräykset asioiden käsittelystä ja muusta 
työskentelystä. 
 
KKO:n voimassa oleva työjärjestys on vahvistettu sen täysistunnossa vuonna 2006. 
Säädöskokoelmassa julkaistava työjärjestys pitää sisällään yhteensä 41 erillistä 
määräyspykälää jakaantuen yhteensä viiteen toimielimiä, lainkäyttöasioiden käsittelyä, 
                                                          
462 Helsingin HaO työjärjestys 1.7.2012, 22 §, Turun HaO työjärjestys 1.7.2011, 20 § ja Pohjois-Suomen HaO 
työjärjestys 1.4.2014, 19 §. 
463 OM 16/2014, s. 75. 
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hallintoasioita, henkilöstöä ja muita asioita sääntelevään lukuun. Suhteessa alempien 
oikeuksien ja hallinto-oikeuksien työjärjestyksiin KKO:n asiakirjaa voidaan pitää 
systemaattiselta esitykseltään hyvin lakiteknisenä ja koherenttina. 
 
KKO:n työjärjestyksen 9 § sääntelee asioiden jakoa esittelijöille: 
 
Kansliapäällikkö vastaa asioiden jaosta esittelijöille. Jaossa on otettava huomioon 
esittelijän asiantuntemus ja kokemus. Asiat, joilla on yhteyttä keskenään, 
jaetaan yleensä samalle esittelijälle.  
 
Kansliapäällikkö voi siirtää asian töiden soveliasta järjestelyä ja työmäärän 
tasoittamista varten esittelijältä toiselle. [lihavoinnit kirjoittajan] 
 
Voimassa oleva työjärjestys ja sen 9 § muistuttaa verrattain paljon KOA 3 ja 4 §:n sääntelyä 
kiinnittäessään samansuuntaisesti huomion asioiden yhteiselle käsittelylle, mahdolliselle 
erikoistumiselle sekä työmäärälle. Toisin kuin KOA-sääntelyssä, työjärjestys ei kuitenkaan 
nimenomaisesti mainitse riittävän monipuolisuuden takaamista, mitä voitaneen pitää 
osoituksena ylimmän instanssin voimakkaammasta erikoistumis- ja 
asiantuntemusvaateesta. Periaatteellisesti on myös tärkeä huomata jakoon vaikuttavien 
seikkojen esittämisjärjestys: asiantuntemus ja kokemus edeltävät töiden tasapuolisen 
jakautumisen takaamista. KKO:ssa juuri esittelijöiden erikoistumisella ja 
erityisasiantuntemuksella on aineellisen ratkaisun oikeellisuutta palveleva tehtävä.464 
 
Asioiden jakoa koskevan määräyksen sanamuotoisen tulkinnan mukaan jakamisesta 
määräisi yksin kansliapäällikkö jokaisessa erillisessä jakotilanteessa. Kuten jäljempänä 
ilmenevästä kyselytutkimusaineistosta ilmenee, tämä ei kuitenkaan vastaa todellisuutta 
miltään osin. Tässä yhteydessä on edelleen syytä huomioida jo aiemmin todettu KKO:n 
esittelijäkunnan jako kahteen asiaryhmään: siviilioikeudellisiin sekä rikos- ja 
täytäntöönpano-oikeudellisiin asioihin keskittyvään rooteliin. Esittelijätyön ja työtaakan 
jakaminen tapahtuu asiaryhmän johtajien toimesta rootelien sisällä, kuitenkin 
työjärjestyksen julkilausumat periaatteet huomioiden. 
 
Asian ratkaisukokoonpanon määräytymistä sääntelee työjärjestyksen 13 §, jonka 
mukaisesti kansliapäällikön tulee vastata istuntosuunnitelman laatimisesta. Suunnitelma 
tulee laatia siten, että jäsenten ja esittelijöiden työmäärä jakautuu tasaisesti. Tämä 
kokoonpanot ja istuntoajat määrittävä asiakirja lienee luonteeltaan samantyyppinen kuin 
edellä viitatut hallinto-oikeuksien vastaavat suunnitelmat. Työjärjestys ei kuitenkaan lausu 
niiden laatimisajankohdista. Olennaista on huomata, että asioiden ratkaisijoiden osalta 
                                                          
464 Kemppinen 1992, s. 286. 
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painotetaan työmäärän tasaista jakautumista erityisasiantuntemuksen hyödyntämisen 
sijaan. Jäsenet osallistuvat kaikenlaisten asioiden käsittelyyn sattumanvaraiseen 
istuntokohtaiseen ratkaisukokoonpanon määräytymiseen perustuen.465 
 
KKO:n presidentti antaa työjärjestyksen 41 §:n mukaisesti henkilöstölleen tarkempia 
ohjeita menettelytavoista henkilöstöä varten julkaistussa oppaassa. On hyvin 
todennäköistä, että tämä materiaali sisältää myös konkreettisen jakotehtävän toteuttamista 
koskevia täsmennyksiä. 
 
Hallintolainkäytön ylimmässä instanssissa KHO:ssa työskenteli vuonna 2013 KKO:ta 
lukumääräisesti enemmän lainkäyttöhenkilökuntaa, yhteensä 22 asian ratkaisevaa jäsentä 
ja 39 esittelijää.466 Aiemmin esitettyyn tapaan myös KHOL velvoittaa sen 19 §:n mukaisesti 
KHO:n antamaan tarkemmat määräykset asioiden käsittelystä ja ratkaisemisesta sekä 
muusta työskentelystä erillisessä työjärjestyksessä. 
 
KHO:n täysistunnon vuonna 2013 vahvistama työjärjestys on KKO:n tapaan hyvin 
systemaattisesti laadittu. Suomen säädöskokoelmassa julkaistava asiakirja sisältää 
yhteensä 40 määräyspykälää jakaantuen neljään lainkäyttöä, hallintoa, henkilöstöä ja 
muita asioita sääntelevään lukuun. Systemaattisesta rakenteestaan huolimatta KHO:n 
työjärjestys muistuttaa asioiden jakamistehtävän osalta hyvin paljon hallinto-oikeustason 
vastaavia asiakirjoja. Asioiden jakamistavan ymmärtämiseksi edellytetään näin jokseenkin 
syvällistä paneutumista koko työjärjestyksen sisältöön.  
 
Työjärjestyksen 2 §:n mukaisesti presidentti päättää jaostojen lukumäärästä ja jaostoilla 
käsiteltävistä asiaryhmistä sekä nimeää jaostojen puheenjohtajat, varapuheenjohtajat ja 
muut jäsenet. Edelleen työjärjestyksen 4 §:n nojalla presidentti vahvistaa istuntolistojen 
laatimisperusteet, esittelijöiden esittelyvelvollisuuden määräytymisperusteet ja jäsenten 
istunto- ja tarkastusvuorojen lukumäärän sekä muut tehtävät siten, että jäsenten ja 
esittelijöiden työaika vastaa keskimäärin valtion virastoissa noudatettavaa työaikaa. 
Presidentti päättää myös 7.1 §:n mukaisesti esittelijöiden sijoittumisesta jaostoille 
kuultuaan jaostojen puheenjohtajia ja asianomaisia esittelijöitä.  
 
Toisin kuin hallinto-oikeuksien työjärjestyksissä henkilöstön sijoittamista koskien ei ole 
kirjattu minkäänlaisia harkinnassa huomioitavia seikkoja. Täydellistä harkinta-autonomiaa 
rajaa tässä suhteessa kuitenkin velvollisuus kuulla esittelijöitä ja jaostojen toiminnasta 
                                                          
465 Koskelo 2009, s. 148. 
466 OM 16/2014, s. 76. 
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vastaavia puheenjohtajia ennen sijoittautumisesta määräämistä. Asiantuntemuksen 
takaaminen lienee ainakin sijoittautumisen osalta määräävää. 
 
Varsinaisesta asioiden jakamisesta esittelijöiden kesken päättää hallinto-oikeustasoa 
vastaten työjärjestyksen 7.2 §:n mukaisesti jaoston puheenjohtaja. Ottaen huomioon 
työjärjestyksen 4 §:n mukainen kirjaus tehtävien jaon suorittamisesta siten, että 
esittelijöiden työaika vastaa virastojen työaikaa, voidaan katsoa että menettelyä ohjaa 
jaostojen sisällä ennen kaikkea työn tasainen jakaminen. Vaatimusta vahvistaa edelleen 
työjärjestyksen 5 §, joka edellyttää jaoston lainkäyttötehtävät suoritettavaksi 
asianmukaisesti, joutuisasti ja tuloksellisesti.  
 
Rihton mukaan KHO:n vahvasta jaostomallista seuraa, että myös jaostojen 
asianhallintamenettely on hyvin autonomista.467 Vaikka jaoston puheenjohtajan työ 
asioiden jakamisen normatiivisessa kehyksessä onkin KHOL:n ja työjärjestyksen 
perusteella keskeinen, myös esittelijöillä ja toimistohenkilökunnalla on merkittävä panos 
työtehtävien jakamisessa. Joillekin esittelijöille on esimerkiksi saatettu antaa tehtäväksi 
ohjata asioita toisen esittelijän valmisteltavaksi ja koordinoida muutenkin 
valmistelutoimia. Lisäksi toimistohenkilökunta pyrkii esittelijöiden kanssa sovitulla tavalla 
ohjaamaan vireille tulleet asiat mahdollisimman suoraviivaisesti niille esittelijöille, jotka 
aikanaan esittelevät ne. Kullakin esittelijällä on muutaman kymmenen asian oma 
varasto.468 Vuosittain esittelijä osallistuu keskimäärin noin 20 istuntoon esitellen noin 120 
asiaa.469 
 
KKO:n tapaan asian lopulta ratkaiseva kokoonpano määräytyy KHO:ssa jaoston 
puheenjohtajien ennalta laatimien istuntolistojen mukaan. Istuntolistoja laadittaessa on 
jälleen huomioitava presidentin vahvistamat laatimisperusteet, jotka eivät ilmene suoraan 
KHO:n työjärjestyksestä. Tässäkin suhteessa 4 §:n kirjaus työn tasapuolisesta jakamisesta 
lienee yksi johtavista periaatteista mahdolliset poissaolot sekä muut tarpeelliset järjestelyt 
huomioiden. 
 
 
 
 
 
                                                          
467 Rihto 2008, s. 392. 
468 ibid., s. 391. 
469 Vanhala 2008, s. 467. 
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5.2 Tuomioistuinten käytännöt ja kokemukset 
5.2.1 Koettu merkitys 
 
Jakoa koskevat työjärjestys- ja jako-ohjetasoiset kirjaukset antavat suuntaviivoja myös sille, 
millaisen painoarvon kukin tuomioistuin antaa jakamistehtävälle ja sen merkitykselle. 
Määräysten sijainti, tarkkuus ja yksiselitteisyys sekä käytetyt ilmaukset kertovat paljon 
siitä, millaisena tuomioistuinlaitos varsinkin sen päällikkötasolla kokee asioiden jaon 
yhtäältä oikeudellisena ja toisaalta työnjohdollisena elementtinä. Asian syvällisemmäksi 
ymmärtämiseksi edellytetään kuitenkin myös muuta kokemusperäistä tietoa. 
 
Tuomioistuinten käytäntöjen ja kokemusten kartoittamiseksi toteutin nimenomaisen 
kyselytutkimuksen ensi sijassa tuomioistuinten päällikkötuomareille tai näiden erikseen 
nimeämille henkilöille. Kyselyn ensimmäisessä osa-alueessa selvitin asioiden jakamisen ja 
sen tavan koettua merkitystä erityisin väittämin. Vastaajien oli mahdollista ilmaista näihin 
liittyvää asennoitumistaan viisiportaisella Likertin asteikolla ääripäin ”täysin eri mieltä ja 
”täysin samaa mieltä”.470 Nämä järjestysasteikon vastaukset muunnettiin numeeriseen 
muotoon, jossa erimielisyyttä koskeva ääripää muodosti väliasteikkomaisesti luvun 1 ja 
samamielisyyttä koskeva ääripää luvun 5. Neutraali keskimmäinen vaihtoehto sai luvun 3 
sitä koskevan asennoitumisen tarkoittaessa mielipidettä ”ei samaa eikä eri mieltä”. Tulokset 
on esitetty väittämäkohtaisesti taulukossa 1. 
 
TAULUKKO 1. Kyselyyn vastanneiden tuomioistuinlaitoksen edustajien suhtautuminen asioiden 
jakamistavan merkitystä koskeviin väittämiin 
 
Väite N Minimi Maksimi Keskiarvo Keskihajonta 
1. Tuomioistuintoiminnan laatu 24 2 5 4,208333 0,91192 
2. Henkilöstön hyvinvointi 24 3 5 4,583333 0,57130 
3. Yleisön luottamus 24 1 5 3,916666 1,22190 
4. Käsittelyn nopeus 24 3 5 4,5 0,57735 
5. Osa oikeusturvavaatimusta 24 3 5 4,33333 0,74535 
 
 
Kuten taulukosta 1 huomataan, tuomioistuinlaitoksen edustajien yksimielisyys oli suurinta 
väittämän 2 ”asioiden jakamistavalla on merkitystä henkilöstön hyvinvoinnin kannalta” 
osalta. Tätä ilmaisee yhtäältä vastausten korkea keskiarvo ja verrattain pieni keskihajonta. 
Väittämä tukee osaltaan jo työjärjestyksissä ja jako-ohjeissa havaittua käsitystä siitä, että 
                                                          
470 Ks. liite, kyselytutkimuslomakkeen kysymykset. 
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jakamistehtävän toteuttamisen tulee ensisijaisesti palvella työn tasaista jakautumista ja 
tasapuolisuutta työyhteisössä. Väittämiä koskevissa avovastauksissa eräs hallinto-oikeuden 
ylituomari liitti henkilöstön hyvinvointiin ennen kaikkea erikoistumisen ja toisaalta 
työtaakan tasapuolisen jakautumisen aktiivisen seuraamisen. Käräjäoikeuden laamanni 
korosti edelleen samansuuntaisesti yksittäisten työtilanneruuhkautumisten huomioimista 
hyvinvoinnin edistämisessä. 
 
Toisen yksimielisyyttä saaneen väittämän muodosti asioiden jakamistehtävän ja käsittelyn 
nopeuden välisen merkityksen korostaminen. Tässä suhteessa väittämällä voitiin katsoa 
olevan yhtäältä tuomioistuinlähtöiset että toisaalta asianosaistasoiset intressit. Myös tähän 
väittämään annetuissa avovastauksissa korostui erikoistumisen tarkoituksenmukainen 
hyödyntäminen. Hallinto-oikeuden ylituomarin mukaan tiettyihin asioihin erikoistuneet 
tuomarit pystyvät kiistatta ratkaisemaan kyseisenkaltaiset jutut selvästi muita nopeammin. 
Edelleen erään hallinto-oikeustuomarin mukaan juttujen seulominen jo jakovaiheessa on 
tarkoituksenmukaista nopeasti käsiteltävien ja enemmän aikaa vievien juttujen 
erottamiseksi.  
 
Ristiriitaisin suhtautuminen kohdistui väittämään 3, jonka mukaisesti asioiden 
jakamistavalla väitettiin olevan merkitystä yleisön luottamuksen kannalta. Vastausten 
keskihajonta oli verrattain suuri, minkä lisäksi erimielistä asennoitumista osoittavia 
vastauksia annettiin myös lukumääräisesti eniten. Kriittisimmin väittämään suhtautuneet 
perustelivat avovastauksissaan asennoitumistaan jakamistehtävän korostuneen 
työjärjestelyllisellä luonteella. Käräjäoikeuden osastonjohtajan mukaan ”tuomioistuimen 
sisäisillä asioiden järjestelyillä ei voi olla merkitystä yleisön luottamukseen”. Lisäksi eräs 
käräjäoikeuden laamanni korosti ulkopuolisten kokoonpanoon vaikuttamisen kieltoa, joka 
koski myös asianosaisia. Edelleen hallinto-oikeuden ylituomari perusteli erimielisyyttään 
ja asian vähäistä merkitystä puhtaasti sillä, että ”yleisö ei yleensä tiedä miten asiat jaetaan”. 
Väittämään samanmielisesti suhtautuneet katsoivat luottamuksen olevan joka 
tapauksessakin välillistä, kuten myös eräs hallinto-oikeustuomari avovastauksessaan 
huomautti.  
 
Vastaajien piirissä väittämät 1 ja 5 vastaanottivat varovaisen samanmielistä suhtautumista. 
Näin useat vastaajat kokivat tuomioistuintoiminnan laadun ja asioiden jakamisen välillä 
tietynasteisen korrelaation, minkä lisäksi asioiden jakamisen tapa voitiin liittää jokseenkin 
itsenäiseksi osaksi oikeusturvavaatimusta. Annetuissa avovastauksissa korostui näidenkin 
väittämien osalta jakamistehtävän viimesijaisesti välillinen luonne. Asioiden jakaminen 
kykeni erään hallinto-oikeuden ylituomarin mukaan parantamaan tuomioistuintoiminnan 
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laatua vain, mikäli jakamistehtävässä oli huomioitu sisäänrakennettuna ratkaisijoiden 
erikoistuminen. Käräjäoikeuden osastonjohtajan mukaan asiaryhmään perehtynyt tuomari 
tekee lähes poikkeuksetta ratkaisut myös laadullisesti muita paremmin. Oikeusturvan 
osaksi jakamistehtävän katsottiin lukeutuvan muiden väittämien synteesinä. 
 
Asemalla päällikkötuomarina ei näyttänyt olevan olennaista merkitystä suhtautumisen 
tavassa verrattuna muihin vastaajaryhmiin. Myöskään yhdeksi taustamuuttujaksi otetulla 
tuomioistuinlaitoskokemuksen kestolla ei ollut sanottavaa vaikutusta annettuihin 
asennoitumisvastauksiin. Näiden sijaan tuomioistuinasteilla ja -linjoilla oletettu vaikutus 
ilmeni jonkin verran nyt toteutetussa kyselyn osa-alueessa. Käräjäoikeustasolla väittämien 
keskiarvo oli noin 0,2 yksikköä alempi lukuun ottamatta henkilöstön hyvinvointia koskevaa 
väittämää 2, jossa keskiarvo oli vastaavasti noin 0,2 yksikköä muita tuomioistuimia 
suurempi. Hovioikeus- ja KKO-tason vastaajia oli vain neljä, mutta näiden keskiarvo oli 
kaikissa väittämissä noin 0,5 yksikköä muita tuomioistuimia suurempi keskihajonnan 
ollessa samaan aikaan hyvin pieni. Hallinto-oikeustaustaiset vastaajat korostivat muita 
tuomioistuinasteita ja -linjoja enemmän jakamistehtävän merkitystä 
tuomioistuintoiminnan laadun ja käsittelynopeuden kannalta, siinä missä olivat samaan 
aikaan kriittisimpiä asioiden jakamisen ja yleisön luottamuksen välisestä merkityksestä. 
 
Yleisesti on syytä kiinnittää huomiota vastausten numeerisesti korkeaan keskiarvoon, mikä 
siten korostaa kaikkien väittämäosa-alueiden ja jakamistehtävän välistä merkitystä. Vaikka 
väittämään 3 kohdistettiinkin jonkin verran kritiikkiä, minkään väittämän osalta keskiarvo 
ei sijoittunut asteikon erimielisyyttä kuvaavan ääripään suuntaan. Havainto voinee jonkin 
verran selittyä kyselytutkimuksessa yleisellä sosiaalisen suostuvuuden ilmiöllä, jossa 
vastaustaipumus nojaa vastaajilla yleensä siihen vaihtoehtoon, jota pidetään 
tapauskohtaisesti suotavana.471 Varsinkin lainopillisessa kontekstissa 
tuomioistuinlaitoksen edustajat saattoivat mahdollisesti kokea kielteisemmäksi tulkittavan 
kannan ottamisen asemaansa liittyen ongelmallisena, vaikka kysely toteutettiinkin 
anonyymisti. 
 
5.2.2 Huomiot nykytilanteesta ja tulevaisuudesta 
 
Kyselytutkimukseni toinen ja kolmas osa-alue kartoittivat yhteensä kymmenen avoimin 
vastauksin operoidun kysymyksen kautta tuomioistuinlaitoksen edustajien omakohtaisia ja 
oman tuomioistuimensa kokemuksia asioiden jakamiseen liittyvistä käytännöistä ja 
                                                          
471 Ks. tarkemmin Hirsjärvi – Remes – Sajavaara 2007, s. 198. 
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huomioista sekä tulevaisuudesta.472 Näillä pyrittiin osaltaan syventämään muutoin 
ainoastaan työjärjestyksistä ja jako-ohjeista ilmeneviä jakamistapamenettelyjä sekä 
edistämään eri tuomioistuinlinjojen ja -asteiden käytäntöjen ymmärtämistä.  
 
Etenkin KKO:n jakamistehtävän toteutuksen ymmärtämisen kannalta ensimmäinen 
kysymys jaon konkreettisen toteutuksen kuvaamisesta vastaajan omassa tuomioistuimessa 
oli oleellinen. KKO:n esittelijäneuvoksen antaman vastauksen mukaisesti KKO:hon 
saapuvat lainkäyttöasiat jaetaan kirjaamossa määrättyjen oikeudenaloja koskevien 
perusteiden mukaisesti aiemmin kuvattuun, kahteen eri esittelijöistä muodostuvaan 
rooteliin. Edelleen rootelikansliassa asiaryhmän päällikkö eli kokenut esittelijäneuvos jakaa 
kaikki rooteliin tulevat jutut esittelijöille huomioiden työkuormituksen tasapuolisuuden, 
asioiden laadun ja laajuuden sekä esittelijöiden erityisosaamisen. 
 
KKO:ssa asioita ei näin ollen jaeta tuomareille, vaan esittelijät valmistelevat asiat ja vievät 
ne esittelyistuntoihin KKO:n jäsenistä muodostuvien kokoonpanojen ratkaistaviksi. 
Esittelijät päättävät virkavastuullaan pitkälti myös juttujensa esittelyjärjestyksestä ottaen 
huomioon muun muassa juttujen käsittelyajat, säädetyt tai muut erityiset 
kiireellisyysperusteet sekä jäsenten ilmoittamat esteellisyydet. Edellä esitetty huomioiden 
KKO:n voimassa oleva työjärjestysmääräys asioiden jaosta esittelijöille on mitä 
suurimmissa määrin todellisuutta vastaamaton ja kaipaisi pikaista päivitystä varsinkin jaon 
suorittajaa koskien. 
 
Käräjäoikeustaustaisten vastaajien vastaukset käytännön jakamistehtävästä eivät 
poikenneet kovinkaan paljon työjärjestysten ja jako-ohjeiden ilmentämästä logiikasta. 
Suurimmassa osassa käräjäoikeuksia kirjaamo on jaon vastuullinen suorittaja joko suoraan 
asian ratkaisevalle tuomarille tai edelleen käräjäoikeuden osastolle. Osaston sisällä osaston 
johtaja vastaa ensisijaisesti jaossa, siinä missä joissain käräjäoikeuksissa on tätä tehtävää 
varten myös omat osastokansliat tai -sihteerit. Hovioikeuksien osalta pätee myös 
työjärjestyksissä esitetty kahdenkertaisen jaon malli ensin osastolle ja sieltä pääasiassa 
osastokanslian kautta eteenpäin. Hallinto-oikeuksissa jakamistehtävä on mekanisoitunut 
siinä määrin, että jako tapahtuu pääosin suoraan kirjaamosta jo tietylle hyvin 
selväpiirteisesti etukäteen määräytyvälle käsittelijälle. 
 
Nykytilaa koskevan osa-alueen toinen kysymys käsitteli yleisimpiä perusteita vahvistetuista 
jakoperiaatteista poikkeamiselle. Käräjäoikeustasolla selvästi eniten poikkeamia 
aiheuttavat jutun laajuus sekä sairauteen, lomiin tai muihin syihin liittyvät poissaolot, jotka 
                                                          
472 Ks. liite, kyselytutkimuslomakkeen kysymykset. 
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mainittiin yhteensä kymmenessä avovastauksessa. Työtilanne ja esteellisyys muodostavat 
toiseksi merkittävimmän poikkeamisryhmän ja tulivat esille yhteensä kahdeksassa 
vastauksessa. Hajamainintoja saivat edelleen myös kiireellisyys, asiayhteys muuhun 
juttuun sekä asian vaikeus. Kolme käräjäoikeuden edustajaa ilmoitti, että poikkeamisia 
tapahtuu vain hyvin harvoin. Laamanni on usein poikkeamisesta päättävä taho. Tulokset 
heijastelevat pitkälti työjärjestyksiin ja jako-ohjeisiin kirjattuja poikkeamisperusteita.  
 
Hovioikeuden edustajien lukumääräisesti vähäisissä vastauksissa tuotiin esille juttujen 
laajuus ja työtilanne, jotka ilmoitettiin poikkeamisen yleisimpinä syinä kahdessa 
vastauksessa. Työtilanne ja poissaolot korostuivat kaikkien hallinto-oikeuksien edustajien 
vastauksissa sekä myös jutun laajuus kahdessa annetussa vastauksessa. KKO:ssa 
poikkeaminen on hyvin harvinaista ja liittyy ainoastaan kirjaamon alkuperäiseen 
erehdykseen asian kuulumisesta rikos- tai siviilioikeuden alaan.  
 
Asianosaisten jakamistehtävään kohdistaman huomion arvioimiseksi selvitin nykytilaa 
koskevan osa-alueen kolmannessa kysymyksessä sellaisia mahdollisia tilanteita, joissa 
asianosainen olisi esittänyt tuomioistuimen sisäiseen asioiden jakamiseen liittyvää 
epätyytyväisyyttä eri tavoin. Useammat vastaajista tuomioistuinorganisaatiosta 
riippumatta eivät olleet kokeneet tällaisia tilanteita. Siinä määrin kuin tällaisia tilanteita on 
esiintynyt, ne ovat liittyneet ensisijaisesti hyvinkin toisistaan poikkeaviin jääviysväitteisiin. 
Huomionarvoista on, että kolme vastaaja ilmoitti havainneensa asianosaisen esittäneen 
tyytymättömyyttä jutun ohjautumisesta nimenomaan naispuoliselle ratkaisijalle ilman 
erillistä väitettä ratkaisijan esteellisyydestä. Tällaiset yleiset kannanotot on jätetty 
kokonaan huomiotta, kuten KKO:n esittelijäneuvos vastauksessaan totesi. 
 
Tuomioistuimen henkilöstön piirissä keskustelu asioiden jakamisesta ei usein ole 
korostuneessa asemassa. Tätä koskevaan kysymykseen saadut vastaukset osoittavat, että 
siltä osin kuin keskustelua asiasta käydään, se tapahtuu pääasiassa tuomioistuimen johdon 
piirissä. Asioiden jakaminen liitetään laajasti osaksi tuomioistuintyön tuloksekasta 
suorittamista, minkä vuoksi sitä koskevan kontrollin päivittäminen on tarpeen. Työmäärän 
tasaaminen on tässä suhteessa keskeisin päivittämisen tapa. Lisäksi aika ajoin keskustelu 
sivuaa erikoistumisen ja muun muassa kielitaidon laaja-alaisempaa hyödyntämistä. 
Tärkeää on, että periaatteet on julkilausuttu hyvissä ajoin etukäteen henkilöstölle, kuten 
eräs hallinto-oikeuden ylituomari vastauksessaan korosti. 
 
Edellisen kysymyksen kannalta oleellisen nykytilaa luotaneen viidennen kysymyksen ja 
siihen saatujen vastausten perusteella asioiden jakamista koskevat määräykset eivät 
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tarvitse virallisella tasolla kovinkaan paljon päivittämistä. Siltä osin kun tuomioistuin on 
omaksunut vuosittaiset jako-ohjeen, asiakirja tarvitsee luonnollisesti säännöllistä 
muokkausta. Keskeisin päivittämisen tarve näyttäisi liittyvän joka tapauksessa 
uudentyyppisiin asiaryhmiin ja niihin erikoistumiseen, jotka mainittiin yhteensä 
seitsemässä vastauksessa. Havainnot tukevat jo aiemmin analysoituja voimassa olevia 
työjärjestyksiä ja jako-ohjeita, joista osa oli esimerkiksi päivätty jopa vuodelle 2010.  
 
Nykytilannetta kartoittaviin kysymyksiin sisällytettiin myös tiedustelu vastaajien olemassa 
olevasta tuntemuksesta asioiden jakamista sivuavia standardeja ja suosituksia koskien. 
Kyselyyn vastanneista ehdottomasti suurin osa, yhteensä 15 ilmoitti tuntevansa standardit 
ja suositukset vain hyvin vähäisellä tasolla tai ei ollenkaan. Kuusi vastaajista ilmoitti 
tuntevansa asiakirjat jokseenkin hyvin ja yhteensä kolme hyvin tai jopa erittäin hyvin. 
Tuomioistuinasteilla ja -linjoilla ei ollut tässä suhteessa havaittavissa merkittäviä eroja. 
 
Osana tulevaisuutta luotaavia kysymyksiä tiedustelin vastaajilta heidän suhtautumista 
yhtäältä ehdotettuun tuomioistuinlakiin sekä toisaalta tuomioistuinten menettelyn 
suunniteltuun sähköistymiseen. Suhtautuminen nyt ehdotettuun tuomioistuinlakiin ja sen 
jakamistehtävän sääntelyn logiikkaan oli positiivisinta käräjäoikeustasolla kymmenen 
vastaajan pitäessä systematiikkaa yleisluontoisen sääntelyn ja työjärjestysmääräysten 
välillä hyvänä. Ristiriitaisinta suhtautuminen oli hallinto-oikeustasolla, jossa siihen 
suhtauduttiin sekä korostuneen kielteisesti että myönteisesti. Lakihankkeen edellyttämistä 
muutoksista olemassa oleviin työjärjestyksiin ei toistaiseksi ollut kenelläkään tietoa. 
Vastaukset olivat hyvin linjassa aiemmin tarkastellun tuomioistuinlakimietinnön 
lausuntopalautteen kanssa. 
 
Edelleen tiedustelin vastaajien suhtautumista eräänlaiseen malliasiakirjaan asioiden 
jakamisesta. Saadut vastaukset olivat hieman ristiriitaisia. Ehdotukseen suhtauduttiin 
varsinkin käräjäoikeustasolla hyvin kielteisesti kahdeksan vastaajan katsoessa tällaisen 
malliasiakirjan tarpeettomaksi. Erään käräjäoikeuden laamannin mukaan jaon ohjaaminen 
kuului vain ja ainoastaan tuomioistuimelle itselleen eikä malliasiakirjoista edes olisi hyötyä. 
Eräs laamanni korosti edelleen myös tuomioistuinten organisaatioiden suuria eroja, siinä 
missä toinen laamanni katsoi että tuomioistuimissa menetellään kunkin tuomioistuimen 
vaatimin tavoin ”perusasiat muistaen”. Yksi käräjäoikeustaustainen vastaaja katsoi 
kielteisestä suhtautumisestaan huolimatta, että malliasiakirjan antava taho voisi kuitenkin 
olla tulevaisuudessa perustettava tuomioistuinvirasto. Vastauksissa malliasiakirja 
ymmärrettiin kenties hieman korostetummin ainoastaan yhden jakoratkaisun esittelevänä 
mallina, mihin ei ollut tarkoitus viitata. 
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Saatujen vastausten perusteella vastaajat kokivat sähköistymisen mahdollisuudet asioiden 
jakamisessa pääosin myönteisinä. Jaon automatisoiminen soveltuisi ennen kaikkea niin 
sanottuihin massajuttuihin sekä tiettyihin asiaryhmiin. Joka tapauksessa 
jakoautomatiikasta poikkeamisen tuli vastaajien mukaan olla mahdollista, jolloin 
automaattinen jako ei voisi lähtökohtaisesti olla jakajaa sitova.  
 
5.3 Arvio: asioiden jakamisen kansallinen toteutus ja jakamistehtävän 
merkitys 
 
Pääluvuissa 3 ja 4 havaittiin se olennainen lähtökohta, että asioiden jakamisen 
normatiivinen kontrolli on paitsi velvoittavuudeltaan heikkoa, myös sisällöllisesti 
täsmentämätöntä. Tuomioistuinlajikohtainen sääntely delegoi jakamistehtävää eteenpäin 
lausumatta KOA-sääntelyä lukuun ottamatta sen tarkemmin asioiden jakamisen 
järjestämistavasta ja sitä koskevasta menettelystä. Tutkimuksellisesti mielenkiintoista on 
ollut selvittää, kertautuuko tämä täsmentämättömyys ja sääntelyn puute edelleen 
tuomioistuinten omissa määräyksissä ja voiko se johtaa eroaviin käytäntöihin jopa samojen 
tuomioistuinasteiden sisällä. 
 
Työjärjestysten sanamuotoisessa ja yleisessä tarkastelussa voidaan havaita, että asioiden 
jakamiselle on pääsääntöisesti kaikissa tuomioistuinasteissa osoitettu erillinen 
määräyskohta. Ainoastaan hallintolainkäytön puolella hallinto-oikeudet ja KHO eivät ole 
sisällyttäneet nimenomaista jakamistehtävää koskevaa määräystä, vaan sen peruslogiikka 
ilmenee muista määräyksistä.  
 
Pääsäännön mukaisesti työjärjestys lausuu jaon toteuttamisesta periaate- ja yleistasolla 
korostaen ennen kaikkea työn tasapuolista jakoa. Käräjäoikeustasolla työjärjestykset 
tyytyvät viittauksenomaisesti tuomaan esiin KOA:n mukaisia jakoon vaikuttavia 
periaatteita. Jaon suorittaja mainitaan hieman vaihdellen usein työjärjestyksen 
toimenkuvia koskevissa määräyskohdissa. Työjärjestykset eivät kokonaisuudessaan pysty 
antamaan selkeää ja täsmentynyttä kuvaa jakomenettelystä. Ainoastaan kaksi suurimmista 
tarkastelluista käräjäoikeuksista sekä osin myös hovioikeudet ovat sisällyttäneet 
tavanomaista laajemman ja yksiselitteisen kuvauksen asioiden jaosta työjärjestyksiinsä.  
 
Havaitun perusteella työjärjestys ei näyttäisi olevan keskeinen asiakirja jaon toteuttaville 
tahoille, vaan enemmälti yleisluontoinen ja julkilausuttu periaatekokoelma. Vielä sen 
soveltajiakin vähemmän tämä nyt puhuttu johtosääntö palvelee jakomenettelyn tapaa 
selvittävää asianosaista, jonka on tavanomaisimmin tyytyminen ainoastaan toteamukseen 
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tasapuolisen työnjaon tavoiteltavuudesta. Työjärjestykset itsessään eivät näin mielestäni 
täytä vaatimusta selkeät ja yksiselitteiset jakoperusteet julkilausuvana määräyksenä, mitä 
entisestään heikentää useisiin työjärjestyksiin kirjattu päällikkötuomarin yleisluontoinen ja 
yksittäistapauksellinen poikkeamismahdollisuus pääsäännöistä. Kaikenlainen 
liikkumavara on tässä suhteessa ymmärrettävä kielteisenä. 
 
Asioiden jakamisen osalta keskeisin jakotavan ja menettelyn määrittelyaines on sijoitettu 
tuomioistuinten hyvinkin toisistaan poikkeaviin täydentäviin ohjeisiin. Käräjäoikeustasolla 
nämä on eriytetty kokonaan omiksi asiakirjoikseen eli jako-ohjeiksi, siinä missä 
hovioikeuksissa ja ylimmissä oikeuksissa ohjeistus on voitu sisällyttää laajemmin osaksi 
muuta ohje- ja tuomioistuinmateriaalia. Hallinto-oikeuksien osalta jako-ohjeasiakirjat 
sisältävät tuomioistuimeen saapuvien asiaryhmien allokoinnit jaostoille, minkä lisäksi 
jaostojen sisällä esittelijöille saatetaan jaoston puheenjohtajan päätöksellä osoittaa näistä 
asiaryhmistä edelleen vain tietyt nimetyt ryhmät. 
 
Jakoa koskevat ohjeistukset antavat yleistasolla hyvin fragmentaarisen kuvan jaon 
toteuttamisesta. Asiakirjat ovat systemaattisesti hyvin erilaisia sisältäen kuitenkin 
monilukuisia mekanismeja jaon pääsäännön ja työmäärän tasaamisen huomioimiseksi. 
Ulkopuolisesta näkökulmasta tarkasteltuna osa asiakirjoista on hyvin teknisiä ja 
tulkinnanvaraisia. Ohjeiden soveltamiseksi ja jaon toteuttamiseksi voidaan näin edellyttää 
lähes poikkeuksetta hiljaista, tuomioistuimen sisällä kartutettavaa tietoa. Toisaalta siltä 
osin kuin erilliset jako-ohjeet on laadittu, vaatimus etukäteen vähintäänkin perusteellisesti 
määritellyistä jakoperiaatteista on tullut täytetyksi. Huomioitavaa on, että liiallisen 
yksityiskohtaisuuden on kuitenkin jopa osoitettu kasvattavan mekanismien väärinkäytön 
riskiä, kuten ulkomaisten esimerkkien osalta edellisessä pääluvussa todettiin. 
 
Vaikka jaon tarkka toteutus vaihtelee tuomioistuimittain, työjärjestysten ja jako-ohjeiden 
perusteella voidaan määritellä myös joitakin peruslinjoja. Olennaista on tässä suhteessa 
huomata, että tuomioistuinorganisaatioiden yhdistäminen ja sillä tavoiteltu 
tuomioistuinyksikköjen kasvattaminen on heijastunut voimakkaasti myös asioiden 
jakamisen logiikkaan.  
 
Tämän pääluvun osittaisena viitekehyksenä käytetyssä VTV:n vuoden 2006 
käräjäoikeustutkimuksessa jakamistehtävän pääsäännöksi alioikeustasolla todettiin 
asioiden jako suoraan yleiskansliasta sen ratkaisijalle. Työjärjestysten ja jako-ohjeiden 
perusteella myös käräjäoikeuksissa voidaan havaita kuitenkin kahdenkertaisen jaon mallin 
yleistymistä. Sovelletussa menettelyssä ensi vaiheen jako yleiskansliasta osastolle on näin 
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ollen hyvin yleispiirteinen ja tavanomaisimmin asiaryhmäperusteinen. Jako sen todelliselle 
ratkaisijalla tapahtuu vasta tuomioistuinten sisäisten erillisyksikköjen piirissä. Jaosta voi 
tässä suhteessa vastata kansliahenkilön sijaan lainoppinut henkilö. Mekanistisinta 
jakotapaa hyödynnetään hallinto-oikeuksissa, joissa jako esittelijöille tapahtuu hyvin 
yksityiskohtaisesti suoraan kansliassa. Erikoistuminen onkin voimakkainta juuri 
hallintotuomioistuimissa. 
 
Kollegiaalisissa tuomioistuimissa jo yleinen kahdenkertaisen jaon malli vastaa hyvin niihin 
paineisiin, joita tuomioistuimille asetetut tulos- ja tavoitepaineet asettavat. Ensisijaisesti 
mallissa pystytään tarkoituksenmukaisesti ohjaamaan jutut erityisasiantuntemuksen ja 
työtilanteeltaan mukaan parhaalle valmistelijalle tai ratkaisijalle. Jo nyt tiettyjä, pääasiassa 
yksityisoikeudellisia jutturyhmiä erotellaan käräjäoikeuksissa niiden 
ensisijaisuusjärjestykseen asetetuille ratkaisijoille. Kehitys murtaa alemmissa oikeuksissa 
aiemmin vallinnutta satunnaisuuden ideaalia ja yleistuomariperiaatetta vieden varsinaisen 
jakotehtävän kokonaan tuomioistuimen sisäisen yksikön harkinnanvaran piiriin. 
Työjärjestyksissä ja jako-ohjeissa tätä toisen vaiheen jakoa säännellään vain hyvin yleisellä 
tasolla, mikä ainakin puhtaan teoreettisesti saattaisi johtaa toisen vaiheen jaosta päättävän 
henkilön täydelliseen autonomiaan. Tarve tätä tarkemmille kirjauksille työjärjestys- ja jako-
ohjetasolla on siten ilmeinen. 
 
Kuten tutkimuksessa havaittiin, ainakin hallinto-oikeuksien työjärjestykset muistuttavat 
verrattain paljon toisiaan. Yleisten tuomioistuinten osalta työjärjestysten ja jako-ohjeiden 
voimakas periaatteellinen ja toteutuksellinen erilaisuus kuitenkin viestivät, että yhteistyö ja 
pehmeä ulkopuolinen ohjaus ei ole ollut merkittävää yleisten tuomioistuinten tai 
tuomioistuinten keskushallinnon ja tuomioistuinten välillä. Viitteitä yhteistyöstä on 
havaittavissa vain muutaman käräjäoikeuden ja hovioikeuden välillä. Yleisten 
tuomioistuinten käytäntöjen peilaaminen asioiden jakamisen kannalta lienee paikallaan. 
Parhaiden käytäntöjen etsiminen ei tässä suhteessa saisi estyä verhoutumisella yhteen 
sovittamattomiksi väitettyihin toiminnallisiin ja organisaatiollisiin eroihin.  
 
Asioiden jakamisen koetun merkityksen kannalta tuomioistuinlaitoksen asennoituminen 
jakamistehtävään on hyvin verrattavissa minkä tahansa organisaation suhtautumisessa sen 
työtapojen tarkasteluun. Pitkän ajanjakson aikana syntyneiden käytäntöjen kirjallista 
selittämistä auki ulkopuolisille ei organisaation päätehtävä huomioiden pidetä 
merkityksellisenä. Tuomioistuinkontekstissa todellisuus on ja sen tulee olla kuitenkin 
toisenlainen: sisäinen toimintakulttuuri väistyy aina kansalaisen oikeusturvan tehokkaan 
toteuttamisen tieltä.  
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Kyselytutkimuksen tulokset tukevat vähintään osittaista ajattelutapojen muutosta 
läpinäkyvämmän oikeudenkäytön suuntaan, vaikka jakamistehtävä liitetäänkin 
ensisijaisesti työn järjestämiseen. Osana kansalaisten oikeusturvaa asioiden jakaminen ja 
sen toteuttaminen nähdään korostuneen välillisenä sekä ennen kaikkea jaon optimoinnista 
saatavien hyötyjen kautta. Tässä suhteessa erikoistuminen ja erityisasiantuntemuksen 
hyödyntäminen nousevat edelleen korostuneeseen asemaan. Tuomioistuintyön 
taloudellisella ja tuloksekkaalla suorittamisella on kiistatta yhteys laadukkaaseen 
tuomitsemiseen. Luottamuksen ja oikeusturvan edistämiseksi edellytetään kuitenkin 
enemmän panostusta myös toimintatavoista viestimiseen, ensisijaisesti kattavammin ja 
yksiselitteisemmin laadituin sekä parempaa saavutettavuutta nauttivin työjärjestyksin.  
 
6 DE LEGE FERENDA: SÄÄNTELY- JA SÄHKÖISTYMISMAHDOLLISUUDET 
6.1 Sääntelykehitys ja ideaalimalli 
6.1.1 Sääntelykehityksen ja jakamistehtävän ratio 
 
Yhtenäislakihankkeet sekä Ruotsissa ja Suomessa että lainsäädäntökehitys esimerkiksi 
Alankomaissa osoittavat, että oikeudenkäytön kasvava läpinäkyvyysvaatimus on ulottanut 
vaikutuksensa myös tuomioistuimen työnjärjestämisautonomian piiriin luettuun asioiden 
jakamiseen. Etenkin kotimainen mietintö on tunnustanut jaosta päättämisen paikan osaksi 
myös kansalaisen oikeusturvakenttää. Näkemys nojaa ajatuksellisesti vahvasti pääluvussa 
2 esiteltyyn koetun oikeudenmukaisuuden malliin, vaikka jakamistehtävää koskeva 
lainsäädäntöehdotus sisältääkin tähän liittyviä ongelmallisuuksia. Ennen kaikkea se, miltä 
oikeudenkäyttö näyttää ulospäin edistää kansalaisten tuomioistuimia kohtaan kokemaa 
luottamusta. 
 
Kuten aiemmin on todettu, asioiden jakamisen osalta ei ole Suomessa osoitettu havaitun 
todellisia laiminlyöntejä tai räikeitä väärinkäytöksiä. Olemassa oleva sääntely, sen 
paremmin kuin tuomioistuinten itse tuottamat materiaalit, eivät kuitenkaan pysty 
ulkopuolisessa tarkastelussa hälventämään jakamistehtävän normatiivista ja tosiasiallisten 
käytäntöjen välistä katvealuetta. Sääntelyn epätäsmällisyys ja niukkuus sekä 
tuomioistuinmateriaalien abstraktit sanamuodot ja heikko saavutettavuus jättävät 
jakotehtävään tarkoituksenmukaisuusharkintaa, jonka olemassaolo on torjuttava myös 
teoreettisella tasolla. Toisaalta selvää on, että hyväksi havaittuja käytäntöjä ei haluta 
muuttaa eikä asianosaisten ”väärien motiivien” ohjaamaa kiinnostusta jakamistehtävää 
kohtaan haluta kasvattaa. Asioiden jakaminen on korostuneesti tuomioistuimen sisäistä 
toimintaa, jolla on kuitenkin asianosaiseen ulottuva erityinen vaikutus. 
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Juuri läpinäkyvyyden edistämisessä ja kokoonpanokohtaisten asianosaisoikeuksien 
torjumisessa piilee suurin problematiikka. Sääntelykehityksen ja jakamistehtävän ratio 
eivät tässä suhteessa kohtaa. Jakamistehtävä tulisi kuvata asianosaisille tarpeeksi selkeästi, 
mutta toisaalta niin että he eivät ala mieltää jakamistehtävästä päättämistä tai ratkaisijan 
määräämistä omaksi oikeudekseen. Tuomioistuimet ovat korostaneet ymmärrettävästi 
jälkimmäistä näkökohtaa, mitä voidaan niiden päätehtävä ja toimintamenojen 
leikkauspaineet huomioiden pitää ymmärrettävänä. Toisaalta tässäkin suhteessa vaa’an 
täytyy kuitenkin kallistua asianosaismyönteisempään ja oikeusturvaa edistävään suuntaan. 
 
Tämän työn kontekstissa etenkin tuomioistuinlakia koskeva mietintö ja siihen sisällytetty 
yhtenäislakiehdotus tavoittelevat sääntelykehityksen ratiota ja siten läpinäkyvyyttä 
ainoastaan julkisuuden edistämisen kautta. Olennaista on kuitenkin pääluvun 5 mukaisella 
tavalla huomata, että nykytilanteen osalta ongelmallisinta on nimenomaisesti 
jakamismenettelyä koskevien kirjausten epätäsmällisyys tai jopa tällaisten puute. 
Työjärjestysten ja jako-ohjeiden keskeisimmät ongelmat liittyvät koko jakamismenettelyn 
ymmärtämiseen, toisin sanoen siihen kuka tai ketkä jaon nimenomaisesti suorittavat, missä 
vaiheessa ja millä tavalla.  
 
Luottamusta ja koettua oikeudenmukaisuutta tulee näin ollen mielestäni lähestyä aina 
korostuneesti asianosaisnäkökulmasta käsin. Selkeä jakamisperuste on paitsi 
oikeudellisesti ja työnresursoinnillisesti hyväksyttävä, myös ymmärrettävästi ja 
konkreettisesti muotoiltu. Nykyisissä työjärjestyksissä asioiden jaosta määrätään 
ainoastaan periaatetason ilmauksin, joita ei avata tarkemmin. Tuomioistuimen kantavin ja 
keskeisin jakamisperiaate tulisi edellyttää perusteltavaksi ja esiteltäväksi esimerkiksi sitä 
selventävin toteutustapakirjauksin. ”Jakamisperuste” tulee ymmärtää periaatetasoa 
konkreettisempana ilmauksena, joka kykenee pienentämään hypoteettisen mielivallan 
mahdollisuutta ja tuomioistuimen paikoin suurtakin tapauskohtaista liikkumavaraa. Vasta 
tämä problematiikka ratkaisemalla voidaan päästä asianosais- ja tuomioistuinnäkökulman 
osalta tarkoituksenmukaiseen tasapainoon. 
 
6.1.2 Ideaali sääntely- ja toteutusmalli 
 
Näen sääntelykehityksen ja jakamistehtävän ration yhteensovittamisproblematiikassa 
keskeiseksi ensinnäkin sääntelyn ”normatiivisen etäisyyden” määrittämisen sekä toiseksi 
tuomioistuinkohtaisten asiakirjojen entistä voimakkaamman sisäisen erottelun. Näiden 
täsmentämisen kautta voidaan mielestäni lähestyä sekä asianosais- että 
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tuomioistuinnäkökulmasta ideaalimpaa sääntely- ja toteutusmallia, joka tunnistaa 
sääntelyn tarpeen ensisijaisesti luottamuksen ja läpinäkyvyyden edistämisenä. 
 
Normatiivisella etäisyydellä viittaan olemassa olevan laki−asetus−työjärjestys- ja 
tulevaisuudessa todennäköiseen laki−työjärjestys-tasoon sekä näiden tasojen väliseen 
työnjakoon. Tuomioistuinten riippumattomuus huomioiden on tärkeää, että lainsäätäjä ei 
liiallisella tavalla puutu jakamistehtävään, mikä estää tällöin ainakin sen liian 
yksityiskohtaisen sääntelemisen. Toisaalta turhan yleisluontoinen tapa puuttua asioiden 
jakamiseen jyrkentää etenkin kirjauskäytänteiden välisiä eroja ja saattaa esimerkiksi 
nykymuotoisen yhtenäislakiehdotuksen tavalla pidentää lain ja työjärjestyksen välimatkaa 
− etenkin jos työjärjestyksissä sallittaisiin jopa lain yleissäännöistä poikkeaminen. 
 
Nyttemmin kaikkiin tuomioistuimiin ehdotettu laki−työjärjestys-taso lienee joka 
tapauksessa ulkomaiset esimerkit ja pehmeä sääntely huomioiden ainut selkeästi ja 
tarkoituksenmukaisella tavalla toteutettavissa oleva malli.  Ennen kaikkea malli myös 
tunnustaa tuomioistuimen riippumattomuuden ja kansalaisen oikeusturvan välisen 
yhteyden. Tässä lähestymistavassa on kuitenkin ensiarvoisen tärkeää, että yleisluontoista 
sääntelyä tarkennetaan tasolle, joka riittävän yksiselitteisesti lausuu jakamisperusteiden 
asiallisuudesta ja epäasiallisuudesta. Lisäksi sääntelyn tulee velvoittaa tuomioistuimet 
huomioimaan työn järjestämisessään myös muut oikeusturvaelementit kuin tuomarin 
tapauskohtaisen esteellisyyden. Jakamistehtävän läpinäkyvyyden ja ymmärrettävyyden 
kannalta sääntelyyn tulee edelleen liittää ehdottomasti vaatimus jakamistehtävän 
suorittajien ja tavan kirjaamisesta vahvistettavien jakoperusteiden rinnalle.   
 
Ennen kaikkea välimatkaa lain ja työjärjestyksen välillä tulee lyhentää. Etukäteinen 
objektiivinen kriteeristö asioiden jakamiseen ja sen ilmaiseminen ei voi olla vain tavoite, 
vaan ehdoton edellytys. Edelleen kaikki poikkeusperusteet tulisi jo etukäteisesti pyrkiä 
mainitsemaan työjärjestyksessä niiden sananmukaisen poikkeuksellisuuden 
korostamiseksi. Lain kattama tuomioistuinautonomian kenttä voidaan viime sijassa saattaa 
perustuslailliseen tarkasteluun PL 3.3 § ja PL 21 § sekä PL 98 § huomioiden. 
 
Tuomioistuinkohtaisen materiaalin erottelulla viittaan tuomioistuinten tuottaman 
asiakirjamateriaalin voimakkaampaan erottamiseen yhtäältä ulkopuolisille suunnattuun ja 
toisaalta henkilöstön sisäiseen käyttöön tarkoitettuun. Tässä suhteessa on tärkeää, että 
materiaaleilla olisi asiatasolla tiukka vastaavuus, mutta ne vaihtelisivat 
yksityiskohtaisuudeltaan. Asioiden jakamiskontekstissa tämä tarkoittaisi kaikille 
tuomioistuimille nykyistä kattavampaa työjärjestysmääräystä, joka selvittäisi 
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yksiselitteisesti jaon logiikan, sen toteuttajat ja vaiheen. Toiseksi edellytettäisiin 
täydentävää jako-ohjetta, joka lausuisi jaon toteuttajaa ohjaavasti jakamistehtävän tarkasta 
suorittamisesta. Ainoastaan edellä kuvattua asiakirjaa ja sen julkisuutta aktivoitaisiin, siinä 
missä jälkimmäinen materiaali olisi korostuneesti tuomioistuimen sisäistä.  
 
Työjärjestysmääräysten selkeyttä edistettäisiin tuomioistuinlaitoksen sisällä erityisin 
parhaita käytänteitä kirjaavin malliesimerkein. Esimerkkejä voitaisiin tapauskohtaisesti 
muokata haluttuun suuntaan. Tämäkin edellyttäisi kenties myöhemmin vahvistettavaan 
yhtenäislakiin tehtävää kirjausta jako-ohjeen asemasta kokonaisuudessa. Kuten 
kyselytutkimuksesta ilmeni, myöhemmin mahdollisesti perustettava tuomioistuinvirasto 
voisi Ruotsin mallin tapaan olla looginen malliesimerkkien laatija ja jakelija. 
 
Kokonaisuudessaan tulevan sääntely- ja toteutusmallin tulee nojata ensi sijassa 
läpinäkyvyyden sekä sitä kautta rakentuvan koetun oikeudenmukaisuuden ja luottamuksen 
perusajatuksiin. Tuomitsemistoiminta on jo muuttunut yhä suurempien tuomioistuinten ja 
sen eriytyneempien sisäisten yksiköiden tuottamaksi oikeudeksi. Tässä kontekstissa 
käytännöt saattavat vaihdella jopa tuomioistuinten sisällä. Hyödynnettyjen moninaisten 
menettelytapojen systemaattinen peilaaminen vastoin lain kuvaamia asiallisia ja selkeitä 
perusteita saattaa johtaa jopa uusiin, jakamistehtävän läpinäkyvyyttä ja työn tehokkaampaa 
jakautumista koskeviin innovaatioihin. Tasapainon löytäminen sekä normeerauksen ja 
tuomioistuinautonomian että asianosaisen tiedontarpeen ja tuomioistuimen hiljaisen 
tiedon välillä on kaiken perusta. 
 
6.2 Tuomioistuinten toiminnan ja menettelyn sähköistyminen 
6.2.1 Sähköistä asianhallintaa ja asiointia koskevat hankkeet 
 
Viimeisen kahden vuosikymmenen aikana todistettu kiivas digitalisaatio ja eri toimintojen 
sähköistyminen ovat väistämättä ulottaneet vaikutuksensa myös tuomioistuinlaitokseen. 
Maailmanlaajuisesti tuomioistuintoiminnan ja menettelyn sähköinen tulevaisuus on nähty 
ennen kaikkea tehokkaana säästötoimenpiteenä, joka muun ohella keskittää 
tuomioistuinten huomion entistä paremmin niiden ydintehtäviin ja ratkaisutoimintaan.473 
Laajemmin teknologinen kehitys avaa varsinkin oikeutta hakevien asianosaisten 
näkökulmasta kuitenkin myös sellaisia sosiaalisia ja seuraamuksellisia 
kysymyksenasetteluja, joita ei voida pelkistää oikeushallinnollisiksi järjestelykysymyksiksi. 
                                                          
473 Vapnek 2013, s. 57. 
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Oikeudenkäynti- tai asiahallintateknologia eivät laajemmasta juridisesta näkökulmasta 
tarkasteluna ole ainoastaan tuomitsemistoiminnan teknistä apuvälineistöä. 474 
 
Suomessa tuomioistuinten sisäisen toiminnan ja menettelyn sähköistymisen kehittäminen 
käynnistyi perusteellisimmin vuonna 2002, kun OM teki tätä koskevan kirjauksen 
strategisiin kehitysnäkymiinsä ajalle 2003–2012.475 Edelleen tuomioistuinlaitoksen 
kehittämiskomitea totesi vuoden 2003 mietinnössään IT- ja digitaalitekniikan 
kehittymisen tarjoavan mahdollisuuksia tuomioistuinmenettelyn joustavoittamiseksi. Jo 
tuolloin oli muun muassa tekniikan puolesta mahdollista järjestää asianajajille suorat 
sähköiset yhteydet tuomioistuinten asiankäsittelyjärjestelmiin asioiden hoitamiseksi ilman 
erillisiä yhteydenottoja sekä käsittelyn ja määräaikojen seuraamiseksi.476 
 
Tavoitteet ovat tältä osin samansuuntaisia vielä kymmenen vuotta myöhemmin. OM:n 
asettaman neuvottelukunnan vuonna 2013 julkaisemassa oikeusturva- ja 
sopeuttamisohjelmassa eli niin sanotussa oikeudenhoidon uudistamisohjelmassa vuosille 
2013–2025 ICT:n, sähköisen asioinnin ja sähköisten prosessien hyödyntäminen nähdään 
ehdottomana edellytyksenä merkittäville säästöille ja toiminnan kehittämiselle.477 
 
Yleisten tuomioistuinten kokonaisuuden osalta toiminnan sähköistyminen aloitettiin 
systemaattisimmin vuonna 2010, kun OM asetti erityisen asian- ja dokumentinhallinnan 
toimintaprosesseja tehostavan ja yhtenäistävän tietojärjestelmäkokonaisuushankkeen 
toimikaudelle 1.3.2010–31.12.2014.478 Taustalla olivat vuonna 2007 aloittaneen ja vuonna 
2010 mietinnön luovuttaneen yleisten tuomioistuinten asianhallinnan 
kehittämistyöryhmän ehdotukset yleisille tuomioistuimille luotavista yhtenäisistä rikos- ja 
riita-asioiden sähköisistä käsittelyjärjestelmistä, näiden yhteydessä toimivasta 
aineistopankista, arkistointijärjestelmästä sekä yksikkö- ja oikeusastekohtaisia 
toimintatietoja sisällään pitävästä tietovarastosta. Tältä osin tehtävänä oli myös 
mahdollistaa poikkihallinnollinen sähköinen yhteistyö muiden viranomaisten kanssa.479 
Kokonaisuus on sittemmin opittu tuntemaan niin sanottuna AIPA-hankkeena480 ja se pitää 
sisällään myös syyttäjälaitosta koskevan sähköisen kehitystyön. 
 
                                                          
474 Koulu 2011, s. 74–75. 
475 Ks. tarkemmin OM 2002, erityisesti s. 27−29. 
476 KM 2003:3, s. 204. 
477 OM 16/2013, s. 18. 
478 OM 16.2.2010, s.1. 
479 OM 29/2010, s. 94. 
480 OM 14.11.2014, s. 1. 
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AIPA-hanke luovutti vuonna 2011 projektin tavoitteenasettelua ja nykytilaa luotaavan 
väliraporttinsa. Sen mukaisesti viranomaisten sisäisen toiminnan ja siitä syntyvän 
asiakirja-aineiston lainkäyttöasioissa tuli vuonna 2015 tapahtua vain sähköisesti.481 
Hankkeen uudelleenorganisoinnin ja käyttöönoton suunnittelun myötä AIPA-hankkeen 
toimikautta jatkettiin edelleen 14.11.2014 tehdyllä päätöksellä vielä kaudelle 1.1.2015–
31.12.2018.482 Tämänhetkisen vaiheistuksen mukaisesti ensimmäisinä toimintoina syksyllä 
2015 käyttöön otetaan sähköinen menettely käräjäoikeuksien pakkokeinoasioissa sekä 
summaariset sakkoasiat syyttäjänvirastoissa. Siviiliasiat on tarkoitus saattaa järjestelmän 
piiriin vuoteen 2017 ja rikosasiat vuoden 2018 loppuun mennessä.483 AIPA-hanke on 
nimenomainen keskipitkän aikavälin tavoitteellinen osa edellä kuvattua oikeudenhoidon 
uudistamisohjelmaa.484 
 
Yleisten tuomioistuinten lisäksi myös hallintotuomioistuinten osalta on vireillä uudistus 
toiminnan ja menettelyn sähköistämiseksi. Hallintotuomioistuinten mittaristotyöryhmän 
vuoden 2011 mietinnön ehdotusten mukaisesti sähköisten lainkäyttömenettelyjen käyttöön 
ottamisen edellyttämiä toimenpiteitä on tullut suunnitella.485 Vaikka hallintolainkäytön 
prosessi eroaakin yleisten tuomioistuinten lainkäyttöprosesseista, hallintotuomioistuimien 
hanke etenee voimakkaammin vasta AIPA-hankkeen edistymisen ja siinä saatujen 
kokemusten myötä. OM:n vuosien 2016–2019 toiminta- ja taloussuunnitelmaan otetun 
kirjauksen mukaisesti vuoden 2015 aikana laaditaan hallintotuomioistuinten 
toiminnanohjaus‐ ja dokumentinhallintajärjestelmää koskeva esiselvitys, jonka perusteella 
päätetään mahdollisista jatkotoimenpiteistä.486 Myös hallintotuomioistuinten asian- ja 
dokumentinhallinnan kehittäminen on osa oikeudenhoidon uudistusohjelman keskipitkän 
ja pitkän aikavälin tavoitetta.487 
 
Huomioitavaa on, että tuomioistuintoimintaan liittyviä sähköisiä järjestelmiä on edelleen 
kehitetty myös OM-vetoisen valmistelun ulkopuolella. Hyvän esimerkin tarjoaa muun 
muassa vakuutusoikeuden ja Lappeenrannan teknillisen korkeakoulun vuonna 2008 
aloittama kahden vuoden prosessien tehostamiseen tähtäävä logistiikkahanke. 
Kokeiluhankkeen tulosten pohjalta henkilöstön sähköiseen asianhallintajärjestelmään 
muun muassa sisällytettiin erillinen hälytysjärjestelmätoiminto, joka muistuttaa 
viivästyvistä kokonaiskäsittelyajoista.488 
                                                          
481 OM 25.10.2011, s. 90. 
482 OM 14.11.2014, s. 1-2. 
483 ibid., liite 1. 
484 OM 16/2013, s. 39. 
485 OM 55/2011, s. 46. 
486 OM 8/2015, s. 22. 
487  OM 16/2013, s. 39–40. 
488 Pekkanen 2011, s. 132–134. 
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6.2.2 Jakamistehtävän integrointi asianhallintajärjestelmiin 
 
Kansainvälisellä tasolla käyttöönotetut tuomioistuinten sähköiset asianhallintajärjestelmät 
vaihtelevat toteutukseltaan ja sisällöltään. Rooze on jaotellut järjestelmiä niiden 
kehittyneisyyden osalta kolmeen eri kategoriaan: perustason, keskitason ja edistyneen 
tason järjestelmiin. Perustaso pitää tässä suhteessa sisällään ainoastaan juttujen 
tunnistetietojen rekisterin ja on funktioltaan puhtaan hallinnollinen, siinä missä jo 
keskitason järjestelmä sisällyttää toimintoihinsa myös sähköistä dokumentinhallintaa, 
käsittelyaikakontrollia sekä logistisia toimintoja kuten asioiden jakamista ja 
aikatauluttamista. Edistyneimmät järjestelmät nojaavat täysautomatisoidumpaan 
toimintaan, jossa pystytään eliminoimaan päällekkäistä työtä, siirtämään digitaalista 
sisältöä vaivattomammin sekä avustamaan jopa juttujen analyysissä.489 
 
Olemassa oleva kotimainen järjestelmäkokonaisuus on kiistatta monimuotoinen 
yhdistelmä erilaisia perus- ja keskitason osajärjestelmiä, jotka vaihtelevat 
oikeusasteittain.490 Tämän hetken merkittävimmän sähköistämisprojektin eli AIPA-
hankkeen tavoitteena onkin koota selkeällä tavalla yhteen tuomioistuinlaitoksen olemassa 
oleva IT-mosaiikki sekä saattaa järjestelmä edistyneemmälle asteelle. 
 
AIPA-hankkeen väliraportin mukaisesti myös asioiden jakaminen on osa toteutettavaa 
kokonaisjärjestelmää. Raportin tavoitteiden mukaisesti tuomioistuin saisi sähköiseen 
kansliaansa listan vireille tulleista asioista, minkä jälkeen juttu voidaan tarvittavien 
kirjausten jälkeen jakaa sähköisesti asiaa käsittelevän tuomarin työpinoon.491 
Käräjäoikeustasolla toiveena on ollut jaon toteuttaminen AIPA-hankkeen myötä täysin 
sähköisesti.492 Hovioikeustasolla tavoitetilaa on täsmennetty edelleen niin, että järjestelmä 
kykenisi sähköistä jakoa toteuttaessaan ottamaan huomioon sinne etukäteen tallennetut 
jakokriteerit sekä muun muassa jäsenten ja esittelijöiden esteellisyydet sekä poissaolot. 
Lisäksi toteutettavan aineistopankin tulisi mahdollistaa tilastojen laatiminen, joiden avulla 
voitaisiin huolehtia juttujen tasapuolisesta jakautumisesta eri käsittelijöille.493 Tarkempia 
kirjallisia yksilöintejä tai toteutusmalleja AIPA-hankkeeseen sisällytettävästä juttujaon 
toteutuksesta ei tällä hetkellä ole. 
 
                                                          
489 Rooze 2010, s. 54. 
490 Ks. osajärjestelmien lukuisuudesta OM 25.10.2011, s. 32–75 (nykytilan kuvaus).  
491 ibid., s. 11. 
492 ibid. s. 36. 
493 ibid., s. 53. 
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AIPA-hankkeen kehityspäällikkö, käräjätuomari Pasi Kumpulan mukaan asioiden jako ei 
ole projektin edetessä ollut keskeisimmän huomion kohteena. Osana 
asianhallintajärjestelmää ja työn automatisointia hankeryhmä on kuitenkin joutunut 
ottamaan kantaa vähintäänkin sen tekniseen toteuttavuuteen.494 Juuri toteutettavuudessa 
paljastuukin tämän työn kontekstissa mielenkiintoisia taustaelementtejä. 
 
Asioiden jaon sähköiseksi toteuttamiseksi järjestelmään edellytetään sen laatimisvaiheessa 
syötettävän tarpeellinen määrä erilaisia selkeitä parametreja. Toistaiseksi näitä ei ole 
erikseen määritelty hankkeen piirissä, mutta mitä todennäköisimmin ne tulevat 
vastaamaan nykyisiä asiajaon käytännön toteutuksessa huomioitavia seikkoja. 
Parametreiksi saattaa näin hyvin suurella todennäköisyydellä valikoitua esimerkiksi 
tuomareiden erikoistumisalat, olemassa olevat juttumäärät, vuoroperiaate tai juttujen 
asiallinen yhteys. Tarkoituksena on, että kukin tuomioistuin valitsisi itse hyödyntämänsä 
jakoparametrit tuomioistuimensa erityispiirteet huomioiden.495 
 
Tällä hetkellä ei ole selvillä, tullaanko asian jakaminen automatisoimaan 
kokonaisuudessaan vai rakennetaanko järjestelmä vielä erikseen henkilöstöltä 
hyväksyttäväksi vaadittavien jakoehdotusten varaan. Kumpulan mukaan käyttökelpoinen 
pilotointivaihe saattaisikin ensi vaiheessa pitää sisällään jakoehdotukseen nojaavan mallin, 
jolloin jakotehtävää suorittavat voisivat tietyn määräajan aikana tarkistaa kulloinkin 
annettujen ehdotusten realistisuuden sekä niiden hyväksymisen asteen. Joka tapauksessa 
asioiden jakamistehtävän automatisoituminen realisoituu kuitenkin vasta aikaisintaan 
vuonna 2018.496 
 
Suhteessa nykytilaan AIPA-hanke, vähintäänkin yhdessä suurella todennäköisyydellä 
voimaan tulevan tuomioistuinlain kanssa, edistää entisestään jakamistehtävän käytännön 
toteutuksen läpinäkyvyyttä. Automatiikan toteuttamiseksi kunkin tuomioistuimen 
edellytetään yksiselitteisesti valitsevan jaon toteuttamisen taustamääreet. Tämä pakottanee 
tuomioistuimia yhä enemmän kiteyttämään jaon taustalla olevia seikkoja, etenkin mikäli 
olemassa olevaa jakoa koskeva ohjeistus on nykyisellään tulkittavissa moniselitteiseksi.  
Kokonaisuudessaan hankkeen yhteydessä valmistellut ja järjestelmään etukäteen kirjatut 
periaatteet saattavat edelleen toimia myös mallilistana niistä yleisesti hyväksytyistä 
jakoperiaatteista, jotka tuomioistuinlaitos tunnustaa.  
 
                                                          
494 Kumpula 20.3.2015. 
495 ibid. 
496 ibid. 
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Toisaalta on syytä huomioida, että parametrit eivät jakoautomatiikan matemaattisesta 
luonteesta johtuen voine olla tyhjentäviä. Parametrien lähtökohtaisesta 
yksinkertaisuudesta seuraa, että esimerkiksi nykyisin arvostuksenomaisen ilmauksin 
esitetyt jakomääreet kuten ”poikkeuksellisen vaikea” tai ”erityisen julkinen” eivät voi jakoa 
toteutettaessa tulla huomioiduiksi. Perusteltua lienee väittää, että asioiden jaon täydellinen 
automatisointi ei koskaan voikaan olla kaikkien tuomioistuinten pääsääntöinen työkalu. 
Automatiikasta poikkeamisen tulee olla sallittua, kunhan tämä perustuu etukäteen 
lausuttuihin ja hyväksyttäviin kriteereihin, jotka ilmenevät tuomioistuinlaitoksen 
työjärjestyksestä tai jako-ohjeista. 
 
Automatisoinnin toteutuksellisten ongelmien lisäksi myös jakoautomatiikan väärinkäytön 
mahdollisuus tulee ottaa kauttaaltaan huomioon. Asianhallintajärjestelmien kytkeytyessä 
yhä kiinteämmin osaksi kehiteltäviä sähköisiä asiointijärjestelmiä julkilausutut 
jakokriteerit saattavat varsinkin asian vireillepanovaiheessa antaa asianosaisille tai 
asiamiehille aiheen järjestelmän epäasialliseen käyttöön mieluisan ratkaisijan saamiseksi. 
Näin esimerkiksi vuoroperiaateparametreja noudattava tuomioistuin voitaisiin riita-
asioissa hukuttaa useisiin peräkkäisiin haastehakemuksiin tai erikoistumisparametreihin 
nojaava tuomioistuin vaihtoehtoisiin kanneperustenimikkeisiin. Tällaisissa prosessin 
väärinkäyttötilanteissa ratkaisijan valitsemista koskeva kielto tulee taata erilaisin teknisin 
toimenpitein. 
 
Kokonaisuudessaan asioiden jaon osittainen tai pidemmälle menevä automatisointi 
vähentänee siihen käytettyä aikaa ja siten myös tuomioistuinten kustannuksia. Kuten jo 
aiemmissa kansainvälisissä automaatiohankkeissa on huomattu, automaattisen jaon 
valvominen vaatii vain vähäistä valvontaa ja huoltoa.497 Kiistatonta myös lienee, että 
jakamistehtävän harkinnallinen ja inhimillinen luonne ja siten riski pienestäkin 
epäasiallisen vaikuttamisen mahdollisuudesta kaventuu ainakin periaatteellisella tasolla. 
 
7 TUTKIMUSTULOKSET 
7.1 Tutkimustehtävän mukaiset havainnot 
 
Tutkimuksessani keskityin selvittämään tuomioistuinten sisäistä asioiden jakoa Suomen 
yleisissä tuomioistuimissa ja hallintotuomioistuimissa. Erityistarkastelu kiinnittyi aiemmin 
vähäistä kotimaista huomiota saaneeseen tuomioistuinten jakamistehtävän käytännön 
toteutukseen olemassa oleva sääntely huomioiden. Tässä suhteessa tarkoitukseni oli 
                                                          
497 Vapnek 2013, s. 60. 
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havaita mahdollisia eroavaisuuksia, yhtäläisyyksiä ja poikkeamia tuomioistuin-, 
tuomioistuinaste- ja tuomioistuinlinjakohtaisella tasolla.  
 
Perinteisen lainopin ja oikeussosiologian metodein pyrin selvittämään tuomioistuinten 
vallitsevaa toimintaa sekä esittämään sen toimivuutta koskevia perusteltuja arvioita 
oikeudellinen ja organisaatiollinen konteksti silmällä pitäen. Tarkasteltu aineisto koostui 
ennen kaikkea tuomioistuinten itse tuottamasta materiaalista, jota täydennettiin olemassa 
olevalla oikeuskirjallisuudella sekä pääasiassa kansainvälisen suositusaineiston tuottamalla 
soft law -sääntelyllä, ulkomaisilla toteutustapaesimerkeillä sekä relevantilla 
kokemusperäisellä kyselytutkimustiedolla. 
 
Tutkimuksen taustoittavassa pääluvussa 2 havaittiin, että asioiden jakamisen merkitys 
tulee ymmärtää suhteessa tuomioistuinlaitoksessa 1980-luvulta asti vallinneisiin 
tuomioistuinten tuottavuus- ja taloudellisuusvaateisiin. Tämän New Public Management     
-ajattelua edustavan näkökulman mukaisesti tuomioistuimet ovat muuttuneet yhä 
enemmän tulosvastuullisiksi päällikkövirastoiksi, joiden ohjaamisessa kunkin 
tuomioistuimen päällikkötuomarilla on muun ohella työjärjestysmääräyksin suuri 
merkitys.  
 
Päällikkövirastokorostuneessa ajattelussa asioiden jakaminen on edelleen osa 
tuomioistuimen ja asioiden hallinnointia, joka tähtää asioiden mahdollisimman reiluun, 
ripeään ja taloudelliseen käsittelyyn sekä ratkaisuun niiden erityispiirteet huomioiden. 
Asioiden jakamisen toteuttaminen on pyrkinyt Suomessa varsinkin alemmissa oikeuksissa 
jo pitkään työtaakan tasaiseen jakamiseen. Tämän kannalta keskeisin toteuttamisväline 
varsinkin yleisissä tuomioistuimissa on ollut niin sanottu yleistuomariperiaate, jonka 
mukaisesti asian ratkaisija osallistuu tuomioistuimessa kaikenlaisten asioiden 
ratkaisemiseen.  
 
Asioiden moninaisuus ja kasvava oikeudellinen haastavuus sekä tuomareiden vaihteleva 
osaamistaso ovat hiljalleen murtaneet yleistuomari-ideaalia. Nykyään tuomioistuimia 
koskevassa keskustelussa korostuu niin kansallisesti kuin kansainvälisesti vaatimus 
oikeudellisten ratkaisijoiden erityisasiantuntemuksen hyödyntämisestä ja erikoistumisesta, 
millä nähdään selkeät tehokkuuteen ja ripeyteen liittyvät edut. Toisaalta erikoistuminen 
tekee lainkäytöstä entistä haavoittuvampaa varsinkin sairaus- ja poissaolotilanteissa. 
Osaltaan erikoistumista toteutetaan jo nykyään suomalaisissa tuomioistuimissa, jotka 
jakaantuvat niiden sisäisesti erityisiin lainkäyttöosastoihin ja -jaostoihin. Kehitys on tässä 
suhteessa ollut viime aikoina yhdenmukaista. 
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Paitsi että asioiden jakamisella on selkeä tuomioistuinten tuottavuuteen ja 
tuloksellisuuteen liittyvä ulottuvuus, jakamistehtävä tulee aina nähdä pääluvussa 3 
havaitulla tavalla vasten PL:n sekä EIS:n ja muiden kansainvälisten sopimusten takaamaa 
tuomioistuinten riippumattomuutta sekä kansalaisten perusteltua oikeusturvavaadetta. 
Myös menettelylakien edellyttämä tuomarin esteettömyyden kontrolli on läheisessä, joskin 
toissijaisessa suhteessa asioiden jakamiseen. 
 
Oikeusturvan osalta korostuvat ennen kaikkea PL:n ja EIS:n julkilausumat oikeusohjeet, 
jotka edellyttävät tuomioistuinten olevan laillisesti perustettuja, riippumattomia ja 
puolueettomia. Edellytykset tulee aina ulottaa myös tuomioistuinten ratkaisukokoonpanon 
tasolle, mikä edellyttää ratkaisijoiden määräytymistä ensisijaisesti laissa määritellyin 
perustein. EIS:n 6(1) artiklan sääntelykontekstissa sallitaan myös lakia alemmanasteinen 
tuomioistuinorganisaatioon kohdistuva sääntely, kunhan se täyttää täsmällisyyden ja 
ennakoitavuuden vaatimukset. EIS:ää tulkitsevassa EIT-käytännössä asioiden jakamista 
koskevien sääntöjen osalta on edellytetty selkeyttä sekä roolia puolueettomuuden ja 
läpinäkyvyyden takaajina ja mielivallan estäjinä. Jakoa koskevien määräysten tulee olla 
tyhjentäviä ja perusteellisia eivätkä ne saa jättää liikkumavaraa päällikkötuomarille. EIT:n 
perusteluissa korostuu näkemys tuomioistuinorganisaation sisäisen järjestäytymisen ja 
hallinnollisen päätöksenteon kiinteästä kohtalonyhteydestä asianosaisen oikeuteen 
oikeudenmukaisesta oikeudenkäynnistä. 
 
Edelleen pääluvusta 3 havaitulla tavalla ilmeni, että asioiden jakamisen kotimainen 
sääntely on keskittynyt tuomioistuinlajikohtaiseen sääntelyyn, jonka yhteydessä 
säännellään myös tuomioistuinten toimivaltaa, tehtäviä, hallintoa ja johtamista. Kutakin 
tuomioistuinlajia varten on lain ohella annettu ylimpiä oikeuksia lukuun ottamatta myös 
oma asetus. Lait delegoivat hiljaa tai julkilausuttuina määräämisvaltaa myös 
tuomioistuinten omille työjärjestyksille. Ainoastaan käräjäoikeuksia koskeva KOA lausuu 
asioiden jakamisessa huomioitavista seikoista, joskin tällöinkin prosessinormatiivisesti 
valinnaisesti. KOA:n säteilyvaikutus muihin tuomioistuinlajeihin on heikko. Asioiden 
jakamisen sääntelyyn on kohdistettu säädöshierarkkista kritiikkiä niin 
lainvalvontaratkaisuissa, oikeuskirjallisuudessa kuin tuomioistuinlaitosta pohtineissa 
työryhmäraporteissa.  
 
Huomioitavaa on, että parhaillaan vireillä on uusi tuomioistuimia koskeva 
yhtenäislakihanke.  Lainsäädäntöuudistuksessa yleisluontoinen jakamistehtävän sääntely 
suunnitellaan siirrettäväksi lain tasolle. Tuomioistuimet voisivat tästä huolimatta edelleen 
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määrätä soveltamistaan jakoperiaatteista omissa työjärjestyksissään. Hanketta koskeva 
hallituksen esitys valmistunee myöhemmin keväällä 2015. 
 
Tuomioistuinlaitoksen ja tuomioistuinten korostuneen kansallista sääntelyluonteesta 
huolimatta 1980-luvulta alkaen on pyritty kirjaamaan myös kansainvälisellä tasolla 
erilaisiin suositus- ja ohjeasiakirjoihin tuomioistuinten riippumattomuuselementtejä. 
Nämä velvoittavuudeltaan tuomioistuinkontekstissa epäselvään soft law -sääntelyn alaan 
luettavat asiakirjat ja hyvien käytäntöjen kirjaukset kiinnittävät huomiota myös asioiden 
jakamiseen. Pääluvussa 4 kuvattujen suositusten ja ohjeiden mukaisesti asioiden 
jakaminen edellytetään toteutettavan etukäteiseen objektiiviseen ja läpinäkyvään 
kriteeristöön perustuen niin, että ulkopuoliset eivät voi vaikuttaa jakoon. Jakamistehtävä 
on korostuneesti tuomioistuinlaitoksen sisäinen asia. Myös kansallisessa laatuhankkeessa 
on sivuttu asioiden jakamista, joka edellytetään suoritettavaksi muun ohella luottamusta 
herättäen. 
 
Pääluvussa 4 esitellyt ulkomaiden jakamistehtävää koskevat sääntely- ja 
toteutusmalliesimerkit osoittavat, että jakamiseen on kiinnitetty erityishuomiota myös 
muiden kansallisten järjestelmien puitteissa, viimeksi Alankomaissa erityisellä 
lainmuutoksella vuonna 2013. Ruotsissa ja Saksassa jakamistehtävä on kiinnitetty jopa 
PL:n tasolle jakamistehtävän epäasiallisten vaikuttimien poissulkemiseksi. Saksan pitkästä 
oikeusperinteestä seuraa, että asioiden jakoon on liitetty myös asianosaisille kuuluvia 
prosessuaalisia oikeuksia, mikäli jakamistehtävä katsottaisiin suoritetuksi 
epäasianmukaisesti. Huomioitavaa on, että Ruotsissa on vireillä yhtenäislakihanke, jonka 
puitteissa myös asioiden jaon sääntelyä tullaan tarkistamaan. Tämänhetkisessä Ruotsin 
mallissa on havaittavissa samansuuntaisia säädöshierarkkisia ongelmia kuin Suomessa. 
 
Kootusti pääluvussa 4 voitiin havaita, että täsmentämätön sääntely on johtanut Suomessa 
asioiden jakamisen osalta laajaan tuomioistuinautonomiaan. Tämä autonomian 
tunnustava niukka sääntely ei kiinnity riittävästi oikeusturvan toteuttamiseen ja kärsii 
merkittävästä läpinäkyvyyden puutteesta. Sääntely vaikuttaisi korostavan 
tuomioistuinnäkökulmaisesti jakamistehtävää ensi sijassa työn järjestämisen välineenä. 
Vaikka sääntelyratkaisun todellista uhkaa oikeudenmukaisen oikeudenkäynnin 
toteutumiselle ei voidakaan osoittaa, lainsäädännöllinen uudelleentarkastelu ja päivityksen 
tarve on enemmän kuin paikallaan.   
 
Nykymuotoinen vireillä oleva lainsäädäntöuudistushanke vastaa tässä suhteessa etenkin 
akuuteimpiin säädöshierarkkisiin ongelmiin. Tästä huolimatta hanke vaikuttanee edelleen 
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jättävän merkittävää tuomioistuinkohtaista liikkumavaraa sekä niukoin perusteluin myös 
tietynasteista epäselvyyttä täsmällisestä ja ymmärrettävästä jakamissääntelystä. 
 
Tutkimustehtäväni osalta merkityksellisimmässä pääluvussa 5 voitiin todeta, että 
tuomioistuinten tuottama materiaali on käräjäoikeustasolla laadintatavaltaan 
epäsystemaattisinta ja epäyhtenäisintä. Useimmat käräjäoikeudet määräävät 
työjärjestyksissään jaon suorittamisen tavoista ainoastaan abstraktein ja osin epäselvin 
periaateilmauksin. Ilmaukset liittyvät lähes poikkeuksetta työmäärän tasaiseen 
jakautumiseen henkilöstön kesken, mikä korostaa jälleen ensi sijassa tuomioistuimen 
sisäistä näkökulmaa. Tarkentavat toteuttamisen seikat toistavat useimmiten ainoastaan 
KOA-sääntelyssä lausuttuja yleisiä huomioita. Jaosta poikkeamisen perusteita ei ole 
selvennetty kaikissa työjärjestyksissä, minkä lisäksi kaikista työjärjestyksistä ei ilmene jaon 
varsinaista suorittajaa.  
 
Useimmilla käräjäoikeuksilla on edelleen erillinen työjärjestystä täydentävä jako-ohje, 
jonka tarkkuus ja sisältö vaihtelevat suuresti. Huomioitavaa on, että vastoin aiempia 
käräjäoikeuksien lukumääräuudistuksen aikaisia tutkimustuloksia jako tapahtuu 
asiakirjojen mukaan pääsääntöisesti yleiskansliasta osastolle ja vasta tämän jälkeen osaston 
sisällä ratkaisijalle. Muutos on tässäkin suhteessa ollut vähän dokumentoitu ja seurattu. 
Suurimmat tarkastellut käräjäoikeudet ovat sisällyttäneet täsmällisen jaosta määräämisen 
työjärjestyksiinsä. Muutoin tuomioistuinten kokoon liittyvät käytäntöerot eivät ole asioiden 
jakamisen osalta merkittäviä tai nimittäviä. Käytäntöjen vaihtelu voi näin selittyä 
esimerkiksi päällikkötuomarista tai aiemmin omaksutuista menettelyistä johtuvista syistä. 
 
Hovioikeuksien työjärjestykset ovat käräjäoikeustason asiakirjoja systemaattisempia ja 
koherentimpia. Hovioikeustasolla osastokohtainen työmalli seuraa jo laista, minkä takia 
hovioikeuksissa noudatetussa jakomenettelyssä jako tapahtuu useassa vaiheessa. 
Työjärjestysten kirjaukset ovat hovioikeuksissa käräjäoikeuksia täsmällisempiä, minkä 
lisäksi useampi hovioikeus on sisällyttänyt täydentävän jako-ohjeistuksen 
toimintamateriaaliinsa. Useammalla hovioikeudella on olemassa erilliset asioiden 
laajuuteen ja kiireellisyyteen viittaavat ohjeet käsittelyjärjestystä silmällä pitäen. 
 
KKO:n osalta nyt toteutettu tutkimus paljastaa olennaisen vastaavuusongelman 
tuomioistuimen työjärjestyksen ja tuomioistuimen noudattaman käytännön välillä. 
Työjärjestyksen mukaisesti KKO:n kansliapäällikkö vastaisi asioiden jakamisesta 
esittelijöille, mikä ei kuitenkaan ole todellinen asianlaita. Muutoin voitiin yleispiirteisesti 
havaita, että asioiden jaossa sen esittelijöille noudatetaan KKO:ssa painavaa 
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tarkoituksenmukaisuusharkintaa, jossa korostuu esittelijän oman erityisasiantuntemuksen 
hyödyntäminen. Asian ratkaisijoiden osalta vastaavaa erikoistumista ei noudateta. 
 
Hallintolainkäytössä asioiden jakamisesta määrääminen ei työjärjestystasolla ole 
kovinkaan yksiselitteistä, vaan jakomenettelyn ymmärtämiseksi edellytetään syvällisempää 
tutustumista koko työjärjestykseen. Hallinto-oikeuksissa ja KHO:ssa on joka tapauksessa 
käytössä ainakin periaatteessa useamman vaiheen jakomalli, jossa ensimmäinen jako 
tapahtuu tiukasti määriteltyjen asiaryhmien mukaisille jaostoille ja sieltä edelleen asian 
esittelijöille. Toisaalta myös esittelijöille on saatettu osoittaa hyvinkin yksityiskohtaisia 
asiaryhmiä, mikä entisestään mekanisoi ja yksinkertaistaa jakoa etupainotteiseksi. 
Asiaryhmien paljous puoltaa nyt toteutettua erityisasiantuntemusmallia, jota 
tasapainotetaan työkierrolla. Siltä osin kuin ylituomarin tai presidentin vahvistamia jako-
ohjeita on, ne keskittyvät pääasiassa kuvaamaan jaostojen vastuualueita. 
 
Lainopillispainotteisen tutkimuksen lisäksi pääluvussa esiteltiin päällikkötuomareille tai 
näiden nimeämille vastaajille osoitetun kyselytutkimuksen tuloksia. Yhteensä 24 vastaajan 
kyselytutkimuksesta ilmeni, että asioiden jakamisen ja sen tavan merkitys kohdistuu ennen 
kaikkea henkilöstön hyvinvointiin. Ristiriitaisinta vastaajien suhtautuminen oli asioiden 
jakamistapaan yleisön luottamuksen elementtinä. Joka tapauksessa asioiden jakaminen 
liitettiin välillisellä tavalla oikeusturvan toteuttamiseen. Tässä suhteessa etenkin 
erikoistumisella ja erityisasiantuntemuksen hyödyntämisellä on keskeinen asema. 
Annettujen vastausten perusteella yleisö ei kohdista asioiden jakamismenettelyyn 
erityishuomiota eikä se aiheuta merkittäviä keskusteluja tuomioistuinhenkilöstön piirissä. 
Yleisellä tasolla on huomattava, että annetut arviot esitettyihin väittämiin olivat myönteisiä 
ja hyödynnetyn numeerisen asteikon puitteissa korkeita, mikä saattoi selittyä oletetun 
kielteisen suhtautumisen paheksuttavaksi kokemisella.  
 
Kootusti pääluvussa 5 voitiin havaita, että sääntelyn täsmentymättömyys heijastuu 
väistämättä myös tuomioistuinten käytäntöihin ja menettelytapoja koskeviin kirjauksiin. 
Etenkään työjärjestykset eivät kykene antamaan edes niiden käyttäjille selkeää kuvaa 
jakamismenettelystä, vaan arviointi on mahdollista ainoastaan periaatetasolla. Jako-ohjeet 
ovat jo siinä määrin teknisiä, että niiden aktiivinen julkisuus saattaisi johtaa ilmeisiin 
väärinkäytösriskeihin. Jakamistehtävä on tuomioistuinnäkökulmasta korostuneemmin osa 
tuomioistuinlaitoksen sisäistä järjestäytymistä ja työn tehokasta suorittamista, mutta 
ainoastaan välillisesti oikeusturvaa tuottavaa ja suojaavaa. 
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Pääluvussa 6 havaittiin, että meneillään oleva läpinäkyvyyttä ja koettua 
oikeudenmukaisuutta korostava sääntelykehitys ja jakamistehtävän ratio ovat jääneet 
toistaiseksi yhteensovittamattomiksi. Jakamistehtävä on samaan aikaan sekä 
tuomioistuinlaitoksen sisäinen toimi että asianosaiseen ulottuva oikeudenkäynnin 
elementti. Tässä tarkastelussa painoarvoa on kuitenkin annettava jälkimmäiselle 
näkökohdalle tavalla, joka ei yleisellä tasolla synnytä mielikuvaa uusista 
asianosaisoikeuksista. Ideaali sääntely- ja toteutusmalli huomioi, että normatiivisen 
katvealueen kenttä on mahdollisimman pieni ja jo epäily epäasiallisesta 
tarkoituksenmukaisuusharkinnasta voidaan torjua. Lisäksi malli nojaa selkeämpään 
jakamistehtävän kuvaukseen sekä tuomioistuinten asioiden jakamisesta määräävän 
materiaalin voimakkaampaan erotteluun etenkin niiden kohderyhmän kannalta. 
 
Sääntelytaustan lisäksi asioiden jakamisen toimintakentässä on huomattava 
tuomioistuinlaitoksen meneillään oleva toiminnan ja menettelyn modernisointi, jossa 
pyritään hyödyntämään yhä enemmän ja kattavammin sähköisiä asianhallintajärjestelmiä. 
Yleisten tuomioistuinten meneillään oleva AIPA-hanke tulee sisällyttämään myös asioiden 
jakamista koskevan automatisoinnin osaksi tuomioistuintoiminnan sähköistämistä. Jaon 
täydellinen automatisointi ei liene osa lähitulevaisuuden kehitystä, vaan jaon tekninen 
toteutus tulee edelleen jättämään myös jaon suorittajalle harkintavaltaa. Joka tapauksessa 
sähköistyminen pakottanee tuomioistuimia yhä enemmän pohtimaan jaon taustalla olevia 
seikkoja sekä vähentänee jakamistehtävään osoitettua inhimillistä panosta. 
 
7.2 Jatkotutkimuskohteet ja tulevaisuus 
 
Nyt toteutettu tutkimus on painottunut aineiston ohjaamana väistämättä tuomioistuimen 
sisäistä näkökulmaa painottavaksi.  Jälkikäteen tarkasteltuna edes kriittinen 
suhtautuminen ei ole kyennyt tasapainottamaan tätä lähtökohtaa. Jatkoa ajatellen 
tutkimuksen laajentaminen myös asianosaisten ja näitä edustavien asiamiesten tasolle voisi 
olla paikallaan. Tämä myös osaltaan vastaisi siihen olennaiseen kysymykseen, kuinka 
merkittäväksi riippumattomuuden ja koetun oikeudenmukaisuuden osaksi jakamistehtävä 
käyttäjänäkökulmasta todellisuudessa luetaan sekä millaisena jakamistehtävä ylipäätään 
edes ymmärretään. Tällä lienee keskeinen yhteys myös ideaalin sääntely- ja toteutusmallin 
kannalta. Huomioitavaa on, että aihepiiriä koskevaa kotimaista tutkimustietoa on olemassa 
vain tuomioistuinmenettelyn muiden elementtien osalta 
 
Jatkoa ajatellen käytäntöjen nykytilanteen tuntemusta edistäisi varmasti myös 
kokemusperäisen tiedon hankkiminen nimenomaisesti jakotehtävää suorittavilta 
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lainoppineilta tai muuhun henkilöstöön kuuluvilta tuomioistuinlaitoksen edustajilta. Nyt 
saadut tutkimustulokset käytänteistä heijastavat niin kirjallisen materiaalin kuin 
kyselytutkimuksen vastaajarakenteen puolesta korostuneesti päällikkötuomarin 
näkökulmaa, joka voi poiketa muun henkilöstön vastaavasta. Myös käytäntöihin 
tutustuminen kursorisen kenttätutkimuksen muodossa voisi edistää ymmärrystä 
entisestään. 
 
Merkittävä jatkotutkimuskohde liittyy edelleen vireillä olevien yhtenäislakihankkeiden 
seuraamiseen sekä Suomessa että Ruotsissa. Tuomioistuinlain mahdolliset vaikutukset 
voidaan ennustaa täsmennetymmin vasta hallituksen esityksen valmistuttua ja todelliset 
vaikutukset vasta muutaman vuoden kuluttua lain vahvistamisesta. Joka tapauksessa 
uskon kehityksen pakottavan tuomioistuimet prosessoimaan jakamistehtävää entistä 
painokkaammin ja täsmennetymmin, kun vaatimus selkeistä jakamisperusteista seuraa 
suoraan laista. Myös AIPA-hankkeen lopulliset parametrivalinnat vaikuttanevat 
tulevaisuuden jakotehtävään tutkimuksellisesti mielenkiintoisella tavalla. 
 
Lähivaiheen tulevaisuus rakentuu näin paitsi myöhemmin vahvistettavan yhtenäislain 
vaikutusten arviointiin, myös menettelyn ja toiminnan sähköistymisen tietoisiin tai ei-
tietoisiin sivuvaikutuksiin. Paljon riippuu myös tuomioistuinlaitoksesta ja sen edustajista 
itsestään, miten aiemmin työnjohdolliseksi ilmiöksi kategorisoitu jakamistehtävä muuntuu 
ja kehittyy enemmän tai vähemmän säännöllistä huolenpitoa vaativaksi oikeusturvan 
osaelementiksi. 
 
8 LOPUKSI 
 
Ei-oikeudelliseksi miellettyjen tuomioistuinlaitostoimintojen systemaattinen tarkastelu 
paljastaa oikeudellisia kysymyksenasetteluja ja huomioita myös sieltä, josta ei aiemmin ole 
osattu etsiä. Asioiden jakamistehtävän osalta etsintä on Suomessa aloitettu verrattain muita 
oikeusvaltioita myöhemmin. Ilmiön taustaa selventää käytäntöjen pääpiirteittäinen 
asianmukaisuus sekä tuomioistuinorganisaatioiden määrärahapainotteinen ja 
leikkauspaineisiin keskittyvä tarkastelu.  
 
Etsinnän systemaattinen käynnistäminen 2010-luvulla ei havaitun perusteella ole ollut 
omaehtoista, vaan kiinnittyy tuomioistuintoiminnan ja -tutkimuksen yhä 
kansainvälisempään luonteeseen. Kansallisten tuomioistuinkäytänteiden itsepeilaaminen 
ei tapahdu systeemin sisällä, vaan tarkastelu ulotetaan laajemmin myös kansainvälisiin 
esimerkkeihin ja vallitsevien tutkimussuuntausten tuloksiin. Tässä suhteessa lainkäytön 
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tarkastelussa on viime aikoina korostunut koetun oikeudenmukaisuuden ja kansalaisten 
luottamuksen painoarvo, mistä on seurannut perusteltu toimintojen läpinäkyvyysvaade. 
Kansainvälisessä kontekstissa jakaminen on liitetty tuomioistuimen riippumattomuuteen 
ja oikeudenkäynnin takeisiin jo 1980-luvulta lähtien. Tässä vallitsevassa nykyisyydessä 
läpinäkyvyys ja riippumattomuus ovat näin viimein ulottuneet myös kotimaisten 
tuomioistuinten jakamistehtävään. 
 
Tämä tutkimus on osaltaan syventänyt ymmärrystä paitsi jakamistehtävän viitekehyksestä, 
myös sen käytännön toteutuksesta ja siitä viestimisestä. Lähitulevaisuus tulee näyttämään 
kuinka halukkaita kotimaiset tuomioistuimet ovat asioiden jakamista koskevan menettelyn 
avaamiselle ja sen systemaattisemmalle itsearvioinnille. Tätä kokonaisuutta arvioidessaan 
tuomioistuinlaitoksen tulisi kuitenkin huomioida muun kehityksen ohella sitä ympäröivä 
vaihtoehtoisen konfliktinhallinnan ja riidanratkaisun maailma. Siltä osin kuin 
tuomitseminen on kilpailullisessa asetelmassa vaihtoehtoisiin konfliktinratkaisun 
muotoihin, toimintojen ja menettelyjen näkyväksi tekeminen ei ole ainoastaan 
tarkoituksenmukaisuuskysymys, vaan tehokkaan ja luottamusta herättävän tuomitsemisen 
ja sen jatkon elinehto. 
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LIITE 
Liite: Kyselytutkimuslomakkeen kysymykset 
 
OSA-ALUE 1: Asioiden jakamisen merkitys 
 
1. Asioiden jakamistavalla on merkitystä tuomitsemistoiminnan laadun kannalta. 
2. Asioiden jakamistavalla on merkitystä henkilöstön hyvinvoinnin kannalta. 
3. Asioiden jakamistavalla on merkitystä yleisön luottamuksen kannalta. 
4. Asioiden jakamistavalla on merkitystä käsittelyn nopeuden kannalta. 
5. Asioiden jakamistavalla on merkitystä         
 
[Täysin eri mieltä – Jokseenkin eri mieltä – Ei samaa eikä eri mieltä – Jokseenkin samaa mieltä – Täysin 
samaa mieltä] 
 
[Avovastauskentät 1−5] 
 
OSA-ALUE 2: Asioiden jakamisen nykytilanne tuomioistuimessanne 
 
1. Missä vaiheessa asioiden jako sen ratkaisijalle (esittelijä/tuomari) tapahtuu? Ketkä ovat vastuussa jaosta? 
2. Mitkä ovat yleisimpiä tilanteita työjärjestyksessä ja/tai jako-ohjeessa esitetystä asioiden jaosta 
poikkeamiseksi? Miten ne käytännössä toteutetaan? 
3. Oletteko kohdanneet tilannetta, jossa asianosainen olisi esittänyt tuomioistuimen sisäiseen asioiden 
jakamiseen liittyvää epätyytyväisyyttä? Epätyytyväisyys voi ilmetä laajasti eri muodoissa. 
4. Herättääkö asioiden jakaminen henkilöstön ja/tai mahdollisesti johdon piirissä keskustelua? Millaista 
keskustelu on ja millaisia aiheita se sivuaa? 
5. Onko tuomioistuimessanne muutettu asioiden jakamisen periaatteita tai toteutustapaa? Jos, miten? 
6. Kuinka hyvin tunnette asioiden jakamista koskevat kansainväliset standardit ja suositukset? 
 
[Avovastauskentät 1−6] 
 
OSA-ALUE 3: Tulevaisuus 
 
1. Tuomioistuinlakityöryhmä on ehdottanut asioiden jaon yleisten periaatteiden sisällyttämistä uuteen 
tuomioistuinlakiin ja tarkemmin yleisön saatavilla oleviin tuomioistuinten työjärjestyksiin. Millaisena koette 
ratkaisun? 
2. Arvioitteko uudesta tuomioistuinlaista seuraavan muutostarpeita voimassa olevaan asioiden 
jakamiskäytäntöön, sitä koskeviin kirjauksiin tai muuhun asioiden jakamisen kannalta olennaiseen 
tuomioistuimessanne? 
3. Tarvittaisiinko työjärjestysten laadintaan asioiden jakamisen osalta tulevaisuudessa erityistä 
esimerkinomaista malliasiakirjaa? 
4. Kuinka asioiden jakamistehtävä olisi mielestänne sisällytettävissä tuomioistuimen työn ja menettelyn 
suunniteltuun sähköistymiseen (mm. AIPA-hanke)? 
 
[Avovastauskentät 1−4] 
      (jatkuu) 
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MUUTA 
 
1. Muuta tutkimusaiheen kannalta olennaista huomioitavaa. 
2. Huomioitavaa kyselyn kysymyksenasettelusta tms. 
 
[Avovastauskentät 1−6] 
 
TAUSTATIEDOT 
 
1. Edustamanne organisaatio 
 
[Käräjäoikeus / Hallinto-oikeus / Hovioikeus / Korkein oikeus / Korkein hallinto-oikeus] 
 
2. Virkanimikkeenne 
 
[Avovastauskenttä] 
 
3. Tuomioistuinlaitoskokemus 
 
[Alle 5 vuotta / 5−10 vuotta / 11−15 vuotta / 16−25 vuotta / 26−35 vuotta / Yli 35 vuotta] 
 
 
 
